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Hoofdstuk 1   

 

Het leven is geweldig. Het is beroerd dat je iedere dag werken moet, maar 

verder is het een feest. Gerard Reve. 

 

 

WAAROM WERKEN WIJ? EEN INLEIDING 

 

“Waarom werken wij?” Sociale wetensch appers wordt wel verweten dat zij 

vooral dat onderzoeken wat iedereen al weet. De antw oorden op de vragen die 

zij onderzoeken zijn al lang bekend, men zoekt naar de bekende weg. De vraag 

‘waarom werken wij’ zou ook in die categorie kunnen vallen. Werken is immers 

vanzelfsprekend, een ieder die dat kan werkt; “the human being is created to 

work, as the bird is created to fly (Luther, geciteerd in Warr & Clapperton, 

2010). Toch zijn de antwoorden op schijnbaar voor de hand liggende of 

overbodige  vragen vaak het interessantst. Juist het vanzelfsprekende ter 

discussie stellen levert mogelijk boeiende, want verrassende, antwoorden op. 

Het vanzelfsprekende ter discussie stellen kan duidelijkheid geven over waarom 

iets zo vanzelfsprekend is, of het antw oord kan minder vanzelfsprekend zijn dan 

‘men’ denkt. Het kan ook duidelijkheid geven over waarom iets vanzelfsprekend 

is, of vanzelfsprekend is geworden.  

In dit proefschrift staat de wellicht ‘overbodige vraag’  “waarom werken wij?” 

centraal. Hoofdstuk twee bevat een kort e geschiedenis van het arbeidsethos, 

met als inleiding een korte begripsbeschrijving. Een beschrijving van de 

begrippen arbeid, werk (als zelfstandig naamwoord), werken (als werkwoord) en 

handelen. Dit aan de hand van het werk van Hannah Arendt, The Human 

condition (1958). Hoewel de genoemde begrippen bij haar een geheel 

verschillende betekenis hebbe n, zullen de woorden werk, werken en arbeid in de 

rest van deze dissertatie, aansluitend bij het dagelijks spraakgebruik, door 

elkaar gebruikt worden. Omdat het d oor Arendt gemaakte onderscheid tussen 

werk en arbeid conceptueel verhelderend  is, verhelderend ook in de discussie 

rond de vervreemding van arbeid, het feit dat arbeid ons zo vaak zo weinig 

voldoening geeft, is het iets langer stilstaan bij het genoemde onderscheid 

gerechtvaardigd. Verder gaat het in dit tweede hoofdstuk over de vraag hoe het 

huidige arbeidsethos ontstaan  is, waarbinnen arbeid dus een zeer centrale plaats 

inneemt. In het kort wordt weergegeven hoe er door de eeuwen heen tegen 

arbeid aan gekeken is. Zoals zal blijken is de huidige vanzelfsprekendheid van 

arbeid pas in de loop der eeuwen tot stand gekomen. Arbeid werd heel lang 

waarschijnlijk niet gezien als een aparte entiteit. Werken en leven waren een, 
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werken was als ademen, het was absoluut nodig om te overleven. Daarmee was 

er dus geen aparte ethische connotatie nodig. In zekere zin was arbeid louter en 

alleen instrumenteel, immers de mens werkte om in zijn levensonderhoud te 

kunnen voorzien. Wanneer er door ver stedelijking arbeidsdeling ontstaat 

verandert dit. Men krijgt verschillende rollen die meer of minder belangrijk 

gevonden worden, er ontstaat een aparte ethische waardering van arbeid. 

Arbeid, en zeker loonarbeid, geldt dan h eel lang als minder waardig, juist de 

noodzaak tot arbeid maakte dat de mens lijkt op de dieren, want ook zij moeten 

werken voor hun eten. In het begin van het christendom geldt dit nog steeds, 

met de ideeën van Luther en later Calvijn verandert dit. De ethische connotatie 

van arbeid wordt steeds sterker. Dit steeds nadrukkelijker worden van het 

arbeidsethos, betekent echter nog niet dat een ieder daar ook ten diepste van 

doordrongen is. Heel lang is het ‘arbeidsethos’ niet gelijk aan het 

‘arbeidersethos’. De manier waarop zij die werken doordrongen zijn geraakt, en 

gemaakt, van het belang van arbeid, de ethische connotatie ervan, is het 

onderwerp van hoofdstuk drie. In dit hoofdstuk wordt beschreven op welke wijze 

het ‘arbeidsethos’  geworden is tot een ‘arbeidersethos’. Het arbeidsethos was 

lange tijd een theoretisch concept, een concept dat niet noodzakelijkerwijs ook 

gedeeld werd door hen die daadwerkelijk arbeidden. Hoofdstuk dr ie beschrijft de 

verschillende manieren waarop het arbeidsethos in de loop der eeuwen is 

geïnternaliseerd, hoe arbeid dus tot iets vanzelfsprekends geworden is voor hen 

die werken of geacht worden te werke n. Hoe het ook meer geworden is dan 

louter en alleen een middel om in de bestaansbehoeften te voorzien.  

Na dit deel waarin de focus ligt op de ethische aspecten van arbeid en de 

geschiedenis ervan, volgt het empirische deel van deze dissertatie. Dit deel sluit 

aan bij het in 1978 gestarte Meaning of Working project (MOW International 

Research Team, 1987). In acht landen, waaronder Nederland, is rond 

1982/1983 onderzocht wat de betekenis van werken voor de beroepsbevolking 

was. Over het Nederlandse deel zijn wel de data gepubliceerd (Drenth, van der 

Kooy, & Van Luijk, 1983), deze zijn ook meegenomen in het internationale 

project, maar verdergaande analyses zijn er toen op de Nederlandse data-set 

niet gedaan. Aan de rijkdom van deze dataset wordt daarmee geen recht 

gedaan. In hoofdstuk vier worden de uitkomsten van het toenmalige onderzoek 

nader geanalyseerd en wordt bovendien een vergelijking gemaakt met de data 

afkomstig uit een (beperkte) replicatie van het MOW-onderzoek in 1994 

(Koopman, 1999). In 2008, vijfentwintig jaar later dus, is opnieuw een 

representatieve steekproef van de Nede rlandse beroepsbevolking geënquêteerd. 

Aan hen is gevraagd een verkorte versie van de oorspronkelijke MOW-

vragenlijst in te vullen. Verkort in die zin dat de vragenlijst beperkt is tot de 
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kernitems, die items die daadwerkelijk g aan over de betekenis van werken en 

een aantal items met betrekking tot biogra fische gegevens. Verder zijn de items 

verwijderd die in het oorspronkelijke onderzoek onvoldoende relevante 

informatie bleken op te leveren (voor de oorspronkelijke en de nu gehanteerde 

vragenlijst zie bijlage 1 en 2). Hoofdstuk vier vormt met dit al de kern van deze 

publicatie, het bevat de belangrijkste empirische gegevens met betrekking tot 

de ontwikkeling in de bete kenis van werken over de laatste vijfentwintig jaar.  

In hoofdstuk vijf wordt de ontwikkeling beschreven van de ‘Princess Diana’, een 

soort ‘situational judgement test’ of ‘serious game’ gericht op het in kaart 

brengen van needs. Needs die al dan niet middels werk bevredigd kunnen 

worden. Uitgangspunt hierbij is de n eed-theorie van Murray (1938). Needs zijn 

bij hem krachten in ‘the brain region’ (idem, pag. 123) die er voor zorgen dat 

een ongewenste situatie veranderd word t. Hij maakt daarbij onderscheid tussen 

biologische en psychologi sche needs. McClelland (1953, 1987) bouwt hier met 

zijn beroemde theorie over de ‘basic nee ds’ op voort. Rond de correcte meting 

van deze needs is een controverse ontstaan (zie bijvoorbeeld Finemann, 1977, 

of Spangler, 1992). De aanhangers van McClelland pleiten voor projectieve 

technieken, zijn tegenstanders voor vaststelling middels vragenlijsten. In dit 

vijfde hoofdstuk wordt de ontwikkeling beschreven van een wat andere manier, 

een op een scenario gebaseerde methode, om needs in kaart te brengen. In 

deze vragenlijst is de deelnemer kapitein op een cruiseschip, de Princess Diana. 

De deelnemer wordt geconfronteerd met verschillende situaties. De 

verschillende gedragsalternatieven die daarbij aangeboden worden komen 

tegemoet aan een bepaalde behoefte. Afhankelijk van de gemaakte keuze volgt 

een nieuwe situatie. Zo doorloopt iedere deelnemer een eigen scenario. Doordat 

voor iedere deelnemer daardoor de testlengte en de –inhoud verschilt zijn de 

klassieke vormen van scoring en normering niet mogelijk. Beschreven wordt hoe 

met methodes ontleend aan de informatietheorie scoring heeft plaatsgevonden. 

Aan de hand van een beperkte steekproe f worden tevens de eerste uitkomsten 

van een onderzoek naar de testtechnisch e kwaliteiten van de Princess Diana 

beschreven. 

In hoofdstuk zes worden onder andere de resultaten beschreven van een 

onderzoek waarbij 557 mensen zowel de Princess Diana als de MOW-vragenlijst 

hebben ingevuld. Beschreven wordt welke verbanden er bestaan tussen de 

needs uit de Princess Diana en de betekenis van werken. Daarnaast wordt de 

betekenis van werken gerelateerd aan een aantal persoons- en 

persoonlijkheidskenmerken. Het onderzoek met de Princess Diana heeft 

plaatsgevonden in de tweede helft van 2009. De in hoofdstuk vier gebruikte 

data zijn verzameld in 2008, een period e waarin de kredietcrisis voor de 
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Nederlandse beroepsbevolking  grotendeels nog niet dire ct voelbaar was, de in 

hoofdstuk zes gebruikte data zijn zoals gezegd verzameld in 2009, een jaar 

waarin dit wel het geval was. Dit maakt het mogelijk een extra analyse uit te 

voeren, waarin de betekenis van werk en vergeleken kan worden in 1983 en 

2008, voordat de kredietcrisis voor de meeste werknemers daadwerkelijk 

voelbaar was, en 2009, toen dit in toenemende mate wel het geval was. Volgens 

sommigen (zie bijvoorbeeld Halman & Luijkx, 2002) zouden in een periode van 

economische groei de immateriële, expr essieve arbeidswaarden belangrijker 

worden, terwijl in een tijd van stijgende werkloosheid en ‘downsizing’ van 

organisaties er juist een toename zou zijn van de economische, de financiële  

waarde van werken (England, 1991). 

In dit onderzoek staat dus de betekenis van werken centraal. Een betekenis die 

in de loop der eeuwen alleen maar lijkt te zijn verbreed, verdiept en 

toegenomen. Werk is, of dient, centraal te staan in het leven en aan werk wordt 

veel ontleend. De meerderheid in Nederland vindt dat een ieder die daartoe in 

staat is moet werken, met de stelling “There is no duty to work” is slechts 21% 

het volledig eens (Halman, Luijkx, & Van Zundert, 2005). Met de stelling “Work 

is a duty towards society” is 62% het eens of helemaal eens (idem). Het belang 

van werken is dus groot, een groot aan tal behoeften zou juist middels werk 

bevredigd moeten worden. Zo beschrijven Warr en Clapperton (2010) ‘the Top 

Twelve features in any job’, twaalf criteria waaraan eigenlijk iedere baan zou 

moeten voldoen, wil het bevredigend werk zijn. In iedere baan zou iedere 

werknemer onder andere voldoende persoonlijke invloed moeten hebben, de 

eigen kwaliteiten kwijt moeten kunnen, uitdagende, maar realistische 

doelstellingen moeten hebben, afwisseling hebben, sociale contacten, voldoende 

salaris, acceptabele fysiek e condities, een leidinggevende die support, erkenning 

en waardering biedt, de mogelijkheid moeten krijgen om zich te ontwikkelen en 

een eerlijke behandeling moeten krijgen (zie verder tabel 1.1). 

Het lijkt er met dit al op dat veel (basale) behoeftes eigenlijk middels werk 

gerealiseerd zouden moeten worden; zoals Warr en Clapperton aangeven is 

werken voor velen het vehikel bij uitstek waarmee essentiële behoeftes 

bevredigd moeten worden. Zich ontplooien zou door werken moeten gebeuren, 

sociale contacten doen we met name door het werk op, een bijdrage leveren aan 

de samenleving, zinvol bezig zijn, gebeurt door werk of zou door werk moeten 

gebeuren. Op de beroemde ‘loterijvraag’  (Morse & Weiss, 1955) waarbij 

gevraagd wordt wat men zou doen wanneer men door het winnen van een prijs 

in een loterij of door een erfenis voldoende geld zou hebben om comfortabel te 

kunnen leven zonder te werken, antwoordt al vele decennia een meerderheid 

dat men zou doorwerken. Werkloosheid leidt in de regel tot niet alleen negatieve 
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financiële consequenties, maar ook tot negatieve gevoelens en reacties. Werk is 

daarmee duidelijk veel meer dan louter een manier om in de primaire 

levensbehoeften te kunnen voorzien, of het zou dit moeten zijn. Het is de vraag 

of het willen ontlenen van zo veel behoeftes aan werken een bijdrage levert aan 

een ‘post-materialistische samenleving’, aan een mogelijk ‘consuminderen’, aan 

een klimaatvriendelijk milieubeleid.  

 

 
 
Tabel 1.1. De 'top twaalf' van werkeigenschappen (Warr & Clapperton, 2010, pag. 72). 
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HOOFDSTUK  2 

 

En tot Adam zeide Hij: (..) zoo zij het aardr ijk om uwentwil vervloekt, en met smart zult 

gij daarvan eten alle de dagen des levens (..) in het zweet uws aanschijns zult gij brood 

eten, totdat gij tot de aarde wederkeert (Genesis 3, 17 – 19). 

 

 

EEN KORTE GESCHIEDENIS VAN HET ARBEIDSETHOS EN EEN 

BEGRIPSOMSCHRIJVING 

 

Dit hoofdstuk is een poging zeer in het kort de ontwikkeling te schetsen van het 

westerse arbeidsethos; arbeidsethos in de zin van de ethische waardering van 

arbeid zoals deze zijn weerslag gevonden heeft in de literatuur. Dit 

‘voorgeschreven’ arbeidsethos verschilt overigens waarschijnlijk vrij sterk van de 

beleving en waardering van arbeid door hen die direct aan het arbeidsproces 

deelnemen. Het ‘arbeidsethos’, de zedelijke waardering van arbeid, zoals die 

weergegeven is in verschillende schriftelijke bronnen, kan heel wel anders zijn 

dan het 'arbeidersethos', de feitelijke waardering van arbeid door hen die ook 

daadwerkelijk arbeiden. Zo wordt vrij algemeen aangenomen dat arbeid tijdens 

de bloeitijd van de Griekse beschaving negatief gewaardeerd werd. In deze 

periode was het echter ook zo dat pottenbakkers hun naam vermeldden op hun 

producten, en op grafstenen van handwerkslieden stond vaak een waarderend 

woord over hun beroep en hun prestaties (Applebaum, 1992). Voorbeelden die er 

toch op duiden dat men trots was op zijn vak en op zijn prestaties. De 

omgekeerde situatie komt eveneens voor. Er zijn legio voorbeelden van de 

draconische maatregelen welke nodig waren om arbeiders daadwerkelijk aan de 

arbeid te krijgen, en dat dan in een periode waarin arbeid een hoge zedelijke 

waardering had. 

 

ARBEID, WERK EN HANDELEN; EEN BEGRIPSOMSCHRIJVING 

 

Voordat begonnen kan worden met een korte geschiedenis van de wijze waarop 

er tegen arbeid aangekeken wordt, is het van belang eerst het begrip arbeid zelf 

onder de loep te nemen. Wanneer is een activiteit arbeid? Wanneer noemen we 

iets werk en wanneer niet? Is er verschil tussen werk en arbeid? Kortom, wat is 

de definitie van werk en van arbeid? 

Wanneer het al dan niet verkrijgen van een inkomen of een salaris essentieel is 

in een dergelijke definitie dan doet zich de curieuze consequentie voor dat 

dezelfde activiteit soms wel en soms geen werk is. Een huisvrouw, of huisman, 
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die de keuken schoonmaakt werkt niet, een schoonmaakster of schoonmaker die 

hetzelfde tegen betaling doet werkt wel. In veel gehanteerde definities staat het 

maatschappelijk nut van de betreffende activiteit centraal, bijvoorbeeld: arbeid 

als "menselijke activiteit die leidt tot de  productie van goederen en diensten die 

nut hebben voor anderen, voor de samenleving" (de Galan, 1980, pag. 85). Een 

dergelijke definitie is mijns inziens echter niet bevredigend. Immers wat als 

maatschappelijk nuttig gezien wordt verschilt  nog al. Arbeid definiëren als een 

activiteit die plaatsvindt binnen een organisatie, of breder binnen het 

arbeidsbestel, sluit allerlei activiteiten die niet binnen het arbeidsbestel 

plaatsvinden uit. Een zelfvoorzienende boer die bezig is in zijn boomgaard zou 

dan ineens niet werken. Kortom, een conceptueel volledig bevredigende definitie 

is niet gemakkelijk te geven. In deze dissertatie zal mede daarom een 

pragmatische keuze gemaakt worden; in het empirische deel van het onderzoek, 

hoofdstuk 4 en verder, wordt onder arbeid en werk verstaan loonarbeid. 

Waar het gaat om de begrippen ar beid, werk en werken zal eveneens een 

pragmatische keuze gemaakt worden; aansluitend bij het dagelijks 

spraakgebruik zullen de begrippen door el kaar gebruikt worden. Dit neemt niet 

weg dat het onderscheid tussen arbeid en werk zoals dat door Hannah Arendt 

gemaakt wordt in 'The Human Condition' (1958) wel heel verhelderend is, 

verhelderend ook waar het juist gaat om het vervagen van dit onderscheid. 

Arendt  maakt onderscheid  tussen  de  'vita   activa'  en  de  'vita 

contemplativa', het actief handelende en het denkende, contemplerende deel 

van het leven. Voor de 'vita activa' zijn volgens Arendt drie activiteiten 

essentieel: 'labor', 'work' en 'action', ieder van deze drie activiteiten 

"corresponds  to one of the basic conditions under which life on earth has been 

given to men" (pag. 7). 

Onder arbeid verstaat Arendt de activiteit die correspondeert met het biologische 

proces van het lichaam. De groei en het uiteindelijke sterven van het lichaam van 

de mens, de gehele stofwisseling, wordt mogelijk gemaakt door de producten van 

de arbeid. Arbeid is nodig om het menselijk lichaam, het leven, in stand te houden. 

Het is een levensvoorwaarde gedicteerd door het biologisch proces van het 

organisme. Arbeid is daardoor eindeloos, de eruit voortkomende producten 

worden geconsumeerd, waarna het lichaam weer om nieuw 'voedsel' vraagt. 

Arbeid is dus zonder einde en de resultaten ervan zijn zeer tijdelijk. Vandaar dat 

"to labor meant to be enslaved by necessity" en "the labor of our body which is 

necessitated by its needs is slavish" (pag. 83). In de arbeid is de mens een 

'animal laborans', "driven by the needs of his body". 

Een laatste kenmerk van arbeid is het solistische karakter ervan. In de arbeid is de 

mens samen met de wereld, noch samen met anderen, "but alone with his body, 
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facing the naked necessity to keep himself alive" (pag. 212). Arbeid vloeit dus 

direct voort uit de natuur van de mens, uit de behoeften van ons lichaam, werk 

daarentegen is 'onnatuurlijk'. Werk produceert een artificiële wereld van objecten. 

De producten van werk zijn "distinctly different from all natural surroundings" (pag. 

7). Middels werk produceert de mens als 'homo faber' een enorme variëteit aan 

producten, artefacten. Deze geven stabiliteit aan het leven, ze scheppen een 

meer permanente wereld. De producten van arbeid worden onmiddellijk 

geconsumeerd, die van werk creëren een menselijke wereld. Arbeid is eindeloos, 

terwijl de producten ervan slechts tijdelij k zijn. Werk daarentegen is tijdelijk, het 

wordt afgesloten met een duidelijk en concreet product. Een product dat veel 

bestendiger is dan het onmiddellijk geconsumeerde resultaat van arbeid. 

Net als arbeid is ook werken volgens Arendt een solistische activiteit. Dit in 

tegenstelling tot de laatste door haar onderscheiden component van de 'vita 

activa'; 'action'. Hiervoor is juist het contact tussen mensen kenmerkend: 

"Action, the only activity that goes on directly between men, without the 

intermediary of things or matter, ….." (pag. 7). Natuurlijk kunnen werk en arbeid 

samen of in contact met anderen verricht worden, het is echter geen noodzaak, 

beide activiteiten zijn in essentie solistisch. Voor het uitwisselen van de 

producten van werk is contact met anderen veelal noodzakelijk, maar dit contact 

wordt door Arendt niet gezien als een ontmoeting van mens tot mens. 'Action', 

handelen, is essentieel voor het individu, " in action human beings appear to 

each other, not indeed as physical objects, but qua men" (pag. 176). 

Handelen is de enige activiteit direct tussen mensen, zonder materie of voorwerpen 

als intermediair. Een ander kenmerk van handelen tenslotte is het mogelijk 

onverwachte van de uitkomst: "The fact that man is capable of action means 

that the unexpected can be expected from him, that he is able to perform 

what is infinitely improbable" (pag. 178). Het is de uniciteit van iedere 

afzonderlijke mens en de communicatie daartussen welke dit mogelijk maakt. 

Door de eeuwen heen zijn ten aanzien van de drie kernbegrippen van de 'vita 

activa' verschillende accenten  gelegd. De waarde die er aan respectievelijk arbeid, 

werk en handelen toegekend wordt verschilt volgens Arendt: "Men can very 

well live without laboring, they can force others to labor for them, and they 

can very well decide merely to use and enjoy the world of things without 

themselves adding a single useful object to it; the life of an exploiter or 

slaveholder and the life of a parasite may be unjust, but they certainly are 

human. A life without speech and withou t action, on the other hand – and 

this is the only way of life that in earnest has renounced all appearance and 

all vanity in the biblical sense of the word -  is literally dead to the world; it 

has ceased to be a human life because it is no longer lived among men" 
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(pag. 176). Deze waardering van handelen sluit aan bij de ideeën in de klassieke 

Griekse samenleving, hier was handelen primair, werk en arbeid volgden daarna. 

Handelen speelt zich af in de publieke sfeer, daar waar de politieke beslissingen 

genomen werden, het bepaalt hoe je gezien wordt in de publieke ruimte. Dit is 

de plaats waar bepaald wordt wat je bi jdrage is aan de samenleving. Die 

publieke ruimte is bij Arendt overigens expliciet niet de markt, niet de plaats 

waar handel gedreven wordt. Daar kom je elkaar niet als mens tegen, maar 

slechts als producent: "How ever, the people who meet  on the exchange market 

are primarily not persons but producers of products, and what they show is 

never themselves, not even their skills and qualities as in the 'conspicuous 

production' of the Middle Ages, but their products. The impulse that drives the 

fabricator to the public market place is the desire for products, not for people, 

and the power that holds this market to gether and in existence is not the 

potentiality which springs up between people  when they come together in action 

and speech, but a combined 'power of exchange' (Adam Smith) which each of 

the participants acquired in isolation." (pag. 209/210).  

Inmiddels maken wij in ons dagelijks spraakgebruik geen onderscheid meer 

tussen arbeid en werk. Uitgaande van het onderscheid dat Arendt maakt lijkt het 

wel zo te zijn dat steeds meer werk in de  huidige samenleving is verworden tot 

arbeid, werk in de zin van Arendt lijkt steeds minder voor te komen. Er lijkt 

steeds minder sprake te zijn van werk, werk als "the activity which corresponds 

to the unnaturalness of human existence, which is embedded in, and whose 

mortality is not compensated by, the species' ever recurring life cycle. Work 

provides an 'artificial' world of things, distinctly different from all natural 

surroundings. Within its borders each individual life is housed, while this world 

itself is meant to outlast and transcend them all." (pag. 7). En steeds meer 

sprake van arbeid, arbeid als "the activity that corresponds to the biological 

process of the human body, whose spontaneous growth, metabolism, and 

eventual decay are bound to the vital ne cessities produced and fed into the life 

process by labor." (pag. 7). Een activiteit die eindeloos is, omdat het lichaam 

voortdurend in stand gehouden moet worden, en omdat wat door ons als 'the 

vital necessities' gezien wordt immer lijkt toe te nemen.  

 

DE ONTWIKKELING VAN HET ARBEIDSETHOS 

 

Louter om de overzichtelijkheid te bevorderen wordt in deze beschrijving van de 

ontwikkeling van het arbeidsethos een aantal periodes onderscheiden. De hier 

gehanteerde indeling is een combinatie van die van Beerling (1963) en de 

periodisering van Edgell (2006). Voor elk van de periodes zal geprobeerd worden 
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de dominante ethische connotaties van arbeid, zoals die in de literatuur te vinden 

zijn, te schetsen. Natuurlijk is het zo dat in dergelijke overzichten, gebaseerd op 

dit soort bronnen, de visie van een bepaalde groep domineert. In dit geval is dat 

waarschijnlijk nog sterker. De bronnen bieden meestal een beschrijving van het 

arbeidsethos van anderen en niet van hen die zelf direct aan het arbeidsproces 

deelnamen. Het is uiterst waarschijnlijk dat de mensen die werkten een andere 

beleving van hun arbeid hadden dan het arbeidsethos voorschreef. Zoals al 

aangegeven kan het arbeidsethos zeer wel anders zijn dan het arbeidersethos. 

Met dit al krijgt het hiernavolgende betoog een sterk prescriptief in plaats van 

descriptief karakter. 

 

PRE-AGRARISCHE EN AGRARISCHE SAMENLEVINGEN 

 

Over het arbeidsethos in de periodes voorafgaande aan de bloeitijd van de Griekse 

cultuur valt weinig met zekerheid te zeggen. Volgens sommigen was er toentertijd 

nauwelijks sprake van een aparte ethische waardering van arbeid. Tussen de 

verschillende menselijke activiteiten in deze ‘primitieve’ samenlevingen werd 

volgens hen nauwelijks onderscheid gemaakt. Arbeid was geïntegreerd in al le 

menselijke bezigheden, arbeid werd niet  als een aparte categorie gezien, al le 

menselijke bewegingsuitingen vormden een eenheid: "Spel, dans, muziek en 

arbeid zouden in een levensritme opgenomen zijn geweest" (Van der Ven, 1965-

1967, pag. V). Ter illustratie van het feit dat arbeid niet als aparte activiteit erkend 

werd, gebruikt men dan veelal ook het gegeven dat er in een aantal talen geen 

apart woord voor arbeid is, bijvoorbeeld bij de Trobrianders, de Cheyenne indianen 

of de Nuer. Of dit alles echter betekent dat arbeid niet als aparte activiteit herkend 

werd is overigens zeer de vraag. Het lijkt niet erg waarschijnlijk, onderzoek in de 

huidige tijd in zogenaamde primitieve samenlevingen lijkt er op te wijzen dat 

er wel degelijk een identificeerbaar onderscheid gemaakt werd tussen arbeid en 

vrije tijd. Zo geeft Sahlins (1972)  een beschrijving van de Kapa uku. Hun 

werkdag op het land begint zo rond 7.30 uur en eindigt in het begin van de 

middag, althans voor de mannen, de vrouwen werken langer door. Daarnaast 

wordt er om de andere dag een dag lang rust genomen "to regain lost power 

and health" (pag. 57). Verder zijn er ook nog vakanties, "periodes of more 

prolonged holidays, spent in dancing, visiting, fishing and hunting" (idem). Waarbij 

vissen en jagen door Sahlins voor deze van de landbouw levende stam dus niet 

gezien wordt als werk, maar als vrije tijdsbesteding.  

Uit dergelijk onderzoek blijkt overigens ook dat de gemiddelde lengte van de 

werkdag aanzienlijk korter is dan die in onze samenleving. Reden voor Sahlins 

om te veronderstellen dat de echte 'affluent society' daar is en niet hier: " In  
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poor nations the people are comfortable, whereas in rich nations they are 

generally poor" (pag. 2). Waarbij arm en rijk natuurlijk wel gezien moeten 

worden als het al dan niet beantwoorden aan de behoeften, en juist in die 

behoeften zijn de verschillen groot. 

In de nomadisch levende jagers- en verzamelaarssamenlevingen was werk 

vooral gericht op overleven. Van surplu sproductie en dus van handel of grote 

welvaartsverschillen was nauwelijks sprake. Grote surplusvoorraden hebben 

was ook lastig gezien het nomadische best aan. Er was al wel sprake van enige 

arbeidsdeling; de mannen hielden zich bezig met jagen en vissen, de vrouwen 

verzamelden voedsel en kookten. Verder werkte overigens iedereen mee, jong 

en oud, man en vrouw, maar ook stamhoofden en religieuze leiders. Wanneer 

het bestaan wat meer semi-nomadisch wordt, men zich meer met landbouw 

gaat bezighouden, neemt de specialisatie toe, bijvoorbeeld tussen degenen die 

op het land werkten en zij die zich met oorlogvoering bezig hielden. Het 

toenemende gebruik van ijzeren gereedsch appen en de toename van de kennis 

en deskundigheid waar het gaat om het verbouwen van groenten, granen, fruit 

etc. leidde ook tot een toename van de  productie van surplusgoederen en tot 

een toename van welvaartsverschillen. Voor een nomadisch levende groep is 

samenwerking van levensbelang, wanneer men zich meer gaat settelen wordt 

de samenleving individualistischer, meer gericht op het eigen belang, het eigen 

bedrijf. In deze periode ontstaan ook de  eerste vormen van slavernij. Na de 

uitvinding en verdere doorontwikkeling van allerlei  landbouwwerktuigen en het 

gaan gebruiken van dieren bij het voorttrekken er van en bij het bewerken van 

het land intensiveert de arbeidsdeling. In  toenemende mate is er sprake van 

een werkende en een niet werkende, aristocratische kl asse. De sociale 

differentiatie neemt enorm toe.  

 

GRIEKEN EN ROMEINEN 

 

Vanaf de Griekse en Romeinse cultuur zijn er geschreven bronnen en is het 

mogelijk exactere uitspraken te doen over het arbeidsethos. Arbeid lijkt in deze 

periodes vooral negatief beoordeeld te worden, omdat het als een noodzakelijkheid 

voor het leven afbreuk zou doen aan de menselijke vrijheid. Activiteiten in de 

publieke sfeer, in de politiek en het bestuur golden als veel eervoller. De 

publieke sfeer stond in een veel hoge r aanzien dan de privé sfeer. In die 

laatste heerste de noodzaak; om het lichaam in stand te houden moet de 

mens immers arbeiden. De publieke sfeer daarentegen is de sfeer van de 

vrijheid. Arbeid vloeit direct voort uit de natuur van de mens, uit de 

behoeften van het lichaam, de noodzaak hiertoe hebben wij gemeen met 
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dieren. Dit dictaat door de behoeften van ons lichaam leidt in de Griekse cultuur 

tot een minachting voor arbeid. Juist daarom voelden de Grieken zich 

genoodzaakt slaven te houden, al le activiteit die verricht moest worden ter 

voorziening in de noodzakelijke levensbehoeften beschouwden zij als 

slavenarbeid. Het is dus niet zo dat werk minderwaardig is omdat het door 

slaven wordt verricht, de relati e is omgekeerd: juist omdat het 

minderwaardig is, wordt werk door slaven  gedaan. Hier tegenover staat voor 

de Grieken het zoeken naar de waarheid. Het ware is voor de mens het 

hoogste levensdoel, dit ware is per definitie onveranderlijk. De materie, die 

veranderlijk, onvolmaakt en onvoltooid is, staat niet op het niveau van het ware. 

Arbeid en werk welke zich met de materie bezighouden en deze veranderen zijn 

dan ook iets voor lagere wezens. Zowel de afkeer van afhankelijkheid als de 

minachting voor dat wat niet eeuwig en w aar is, lijkt dus aan de basis gestaan te 

hebben van de Griekse minachting voor arbeid en werk. Overigens is er binnen 

de periode die hier als de Griekse cultuur wordt aangeduid wel sprake van 

verschillen, een zekere ontwikkeling ook. Zo is in de Ilias en Odyssee van 

Homerus wel degelijk sprake van een wat meer positieve waar dering van arbeid 

en werk. Het is bij Homerus ook niet zo dat slechts een beperkt deel van de 

samenleving werkt, werk en arbeid zijn er niet alleen voor slaven: "men and 

women, old and young, king and common work.... .. . . ." (Applebaum, 1992, 

pag. 13). 

In het Romeinse rijk lijkt er, althans op sommige gebieden, sprake te zijn van een 

zekere relativering van de minachting voor arbeid. In de sterk agrarische en op 

grootgrondbezit gerichte Romeinse samenleving is er een grote waardering en 

achting voor dit grondbezit. Op de soms gigantische landgoederen met enorme 

aantallen slaven heerste volgens Van der Ven (1965-1967) een welhaast 

kapitalistische mentaliteit. Door de eigenaren van die landgoederen werd de 

minachting voor arbeid enigszins gerela tiveerd. Ondanks deze afzwakking blijft 

de negatieve waardering van arbeid echter overheersend. Ook door de Romeinen 

wordt arbeid geassocieerd met onvrijheid: "Gebondenheid aan de stof betekent 

onvrijheid voor de geest." (Van der Ven, deel 1, 1965-1967, pag. 66). Daarnaast 

blijft er een enorme minachting voor de 'vrijwillige' beperking van de vrijheid door 

je als arbeider te verhuren. Werken voor geld, loonarbeid, staat op hetzelfde niveau 

als werken in slavernij. Arbeiders werden ook hetzelfde behandeld als slaven. In 

zekere zin was een slaaf soms zelfs beter af, zij bleven 'in dienst' tijdens st i l le 

tijden, hielden dus hun verzorging, loonarbeiders werden ontslagen. Hetzelfde 

gold voor een zieke arbeider, voor een zieke slaaf daarentegen was er het 

hospitaal. Dit laatste overigens voor een deel ook wel uit eigenbelang, bij 

overlijden van een slaaf is er immers sprake van kapitaalvernietiging. 
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Kenmerkend voor deze periode blijft een minachting van de aristocratie voor alle 

arbeid in afhankelijkheid. Grondbezit had een hoge status, werken op deze grond 

echter niet, dat was voorbehouden aan slaven of 'loonslaven'. Zo ook stonden 

handel en handwerk in laag aanzien. 

 

DE OPKOMST VAN HET CHRISTENDOM 

 

In de aan het Christendom voorafgaande Joodse traditie is er net als bij de Grieken 

en Romeinen sprake van een negatieve waardering van arbeid. Deze krijgt hier 

echter voor het eerst een religieuze duiding; arbeid als zijnde onvermijdelijk door 

de zondeval. Werk wordt daarmee gezien als straf: "In het vroeg Christelijke 

denken zijn deze zelfde elementen terug te vinden: de noodzaak tot werken is een 

straf op de zonde. Evenals bij de Joden het bestuderen van de Torah prevaleerde, 

waren in het vroeg Christelijke denken het gebed, de contemplatie en de religieuze 

studie de belangrijkste elementen in het leven. Daarna kwam de 

geestelijke/intellectuele arbeid (dat werd ook nog door religieuze broeders 

uitgevoerd) en teslotte de handenarbeid." (Drenth, 1983, pag. 8).  De moeizame 

handarbeid is een goddelijk gebod, het is een boete voor de zondeval van de 

mens. Het Christendom nu voegt hier voor het eerst ook een positief element aan 

toe: "Primitive Christianity followed the Jewish tradition in regarding  work as a 

punishment laid on man by God because of man's original sin. But to this strictly 

negative doctrine of expiation it added a positive function: to work is necessary 

not only to earn one's living, asking alms of no man, but above all so that the 

goods of fortune may be shared with one's needy brothers. Thus on work, as a 

means to charity, there falls a ray of the divine light that streams from charity." 

(Tilgher, in: Nosow & Form, 1962, pag. 13). Arbeid krijgt nu tevens steeds 

meer religieuze connotaties: het is een verlengstuk van de goddelijke 

schepping, een door God gegeven opdracht aan de mens om de aarde middels 

arbeid aan zich te onderwerpen. Werk wordt steeds meer een morele plicht, echter 

het blijft een middel en geen doel op zich. Het is een "instrument of purification, 

of charity, of expiation" (idem, pag. 15). Waardering van de activiteit arbeid zelf 

kent het Christendom in deze periode nog niet, werk wordt louter gezien als een 

noodzakelijkheid ter instandhouding van het individu en van de groep en als plicht 

aan de goddelijke schepping. 

Ten opzichte van de eerdere periodes is er dus duidelijk sprake van een andere en 

iets meer positieve waardering van arbeid. Wel doet het verschil in betekenis welke 

er aan ‘hoofd’- en ‘hand’-arbeid gehecht wordt nog denken aan de ideeën uit 

eerdere periodes. De ‘hand’-arbeid van leken wordt duidelijk minder gewaardeerd 

dan de ‘hoofd’-arbeid van geestelijken. De zuivere religieuze contemplatie staat 
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ver boven de omgang met de materie. Dit neemt overigens niet weg dat, ook in 

verschillende kloosterorden, de arbeid we l degelijk een eigen plaats had. Arbeid 

was echter niet waardevol op zichzelf, maar werd altijd gezien in relatie tot iets 

anders. Arbeid kon een voorbereiding zijn op de contemplatie, een oefening in 

gehoorzaamheid aan God, een oefening in Ch ristelijke berusting. De arbeid van de 

monniken maakte de geest vrij voor contemplatie en gebed.  

 

MIDDELEEUWEN EN RENAISSANCE 

 

De ‘officiële’ waardering van arbeid in de middeleeuwen loopt parallel met die uit 

de beginperiode van het Christendom. Werk wordt nog steeds gezien als 

noodzakelijk door de zondeval van de mens, het is een straf van God. Met de 

renaissance komt er een zekere herwaardering van arbeid. In deze tijd krijgen 

menselijke schepping en verandering langzamerhand een meer positieve waarde. 

In deze tijd wordt het ook gebruikelij k dat de kunstenaar of ambachtsman zijn 

werk signeert; het is iets waar je trots op kunt zijn. Het accent ligt in de 

Renaissance niet langer op de eeuwigheid en de onveranderlijkheid van de 

wereld. In plaats hiervan wordt de wereld hoe langer hoe meer gezien als iets 

waar de mens zijn normen aan oplegt. De mens gaat ernaar streven de natuur 

te overwinnen. Het blijft echter zo dat arbeid geen waarde op zich heeft, het is 

vooral een noodzakelijkheid en een straf. Weliswaar draagt de mens door zijn 

arbeid bij aan de goddelijke schepping, maar de bijdrage middels contemplatie en 

gebed blijft vooralsnog hoger gewaardeerd. 

 

DE HERVORMING 

 

De ideeën van Luther zijn deels een herbevestiging van de oude Christelijke 

waarden: de arbeid van de mens is een straf voor de zondeval. Voor het eerst 

wordt daar nu echter de plicht om te werken aan toegevoegd. In de vroeg 

Christelijke wereld was arbeid voor de rijken zeker geen plicht, voor hen waren er 

meer geëigende wegen om God te eren. Met de geschriften van Luther en later 

Calvijn verandert dit. De arbeid krijgt nu een rechtstreekse godsdienstige duiding, 

arbeid wordt een roeping. Middels zijn arbeid is de mens dienstbaar aan God; het 

beroep is een roeping. Onderscheid wordt er door Luther tussen de verschillende 

beroepen niet gemaakt, elke plaats is God even waardevol. Wel moet een ieder 

zijn door God gegeven plaats c.q. beroep zo goed mogelijk vervullen.  

Calvijn, voortbouwend op de ideeën van Luther, legt een aantal andere accenten: 

"With predestination as its keystone Calvin builds his logical, terrible philosophy 

of life" (Tilgher, in: Nosow & From, 1962, pag. 18). Deze predestinatie vloeit 
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voort uit het 'decretum horribele', het 'eeuwige raadsbesluit’ van God, waarin 

Hij bepaalde wat Hij van iedere mens wenste te maken. Want Hij schept niet 

iedereen in dezelfde staat, maar bestemt sommigen tot het eeuwige leven en 

anderen tot de eeuwige verdoemenis' (Calvijn, in McGrath, 1994, pag. 200). 

Volgens deze predestinatiegedachte zijn slechts enkelen uitverkoren tot een leven 

na de dood. Dit al dan niet voorbestemd zijn staat bij de geboorte al vast, de 

mens kan hier geen invloed op uitoefenen. Daarnaast heeft de mens ook geen 

kennis, en hij kan deze volgens Calvijn ook niet hebben, over het al dan niet 

uitverkoren zijn. Iedere twijfel eraan is echter uit den boze, wordt gezien als 

beïnvloeding door de duivel. De predestinatieleer speelt bij Calvijn overigens een wat 

andere, meer bescheiden, rol dan bij sommige van zijn volgelingen. Bij hem is het 

'slechts' een voorbeeld van het algeme en mysterie van het menselijk bestaan; 

sommigen hebben meer geluk dan anderen, sommigen zijn begunstigd met meer 

intellectuele of materiële gaven, sommigen reageren op het evangelie en anderen 

niet. Het zijn vooral zijn volgelingen, met om te beginnen zijn 'opvolger' in Geneve, 

Theodorus Beza, die de predestinatie een  meer centrale plaats geven. Volgens 

McGrath (1994) was dat niet alleen een theologische kwestie, maar had het ook te 

maken met de wens zich nadrukkelijk te onderscheiden van het Lutheranisme. 

Aan de basis van de predestinatieleer li gt de vraag naar de relatie tussen het 

menselijk handelen en de Goddelijke genade . Wanneer deze twee niets met elkaar te 

maken hebben zou dit gemakkelijk kunnen leiden tot een soort van 'nihilistisch-

anarchisme'; de Goddelijke genade staat va st, hoe ik ook leef. Het omgekeerde, mijn 

handelen bepaalt de Goddelijke genade, be tekent een beperking van Gods almacht en 

vrijheid. Volgens Calvijn was Gods genade een onvoorwaardelijk geschenk, een 

geschenk dat dus onafhankelijk was van en ig menselijk gedrag of menselijke 

verdienste. De genade is een Goddelijke gift, geen beloning. Of men uitverkoren is of 

niet staat bij de geboorte dus al vast. Kennis van het al dan niet uitverkoren zijn heeft 

de mens niet, die kennis is ook op geen enkele manier te verkrijgen, echter, twijfelen 

aan het uitverkoren zijn is uit den boze; "it was held to be an absolute duty to regard 

oneself as chosen and to regard doubts on the matter as temptation. The Calvinist 

was also enjoined to a life of discipline and good works, not as a means to salvation, 

for nothing could do that, but partly in order to reduce doubt and partly as a sign to 

others of salvation. If one could do nothing to improve one's chance in the next world 

one could at least convince others and oneself that the chances were good". 

(Anthony, 1977, pag. 42). Dit is een eerste stap naar het arbeidsethos; het leidt tot 

een positieve, actieve, ondernemende en dynamische houding. Het leidt tot een 

houding van actief zijn in deze wereld, in het hier en nu. Welke vorm deze activiteit 

aanneemt lijkt in zekere zin een kwestie van historische contingentie. In het Engeland 

van het begin van de 17-e eeuw nam het de vorm aan van politiek activisme. In het 
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Geneve van Calvijn, en later in Frankrijk, leidde het tot een nadruk op arbeid. Dit als 

reactie op en weerzin tegen de niet arbeidzame katholieke Franse aristocratie. Het 

Calvinisme spreekt in Frankrijk vooral de middenklasse aan, het verleent een 

religieuze goedkeuring aan hun dynamiek. De stad Geneve, waar Calvijn de laatste 

jaren van zijn leven doorbrengt en zijn grootste triomfen beleeft, heeft in de 16-e 

eeuw al sterk proto-kapitalistische trekken. Deze bevrijdende economische principes 

oefenden een sterke aantrekkingskracht uit op de Franse 'derde stand'. Het gaf hen 

de religieuze goedkeuring voor het zich afzetten tegen de katholieke adel: "In de 

jaren vijftig van de zestiende eeuw waren in  Frankrijk de steden bolwerken van het 

Calvinisme en in de steden vond het voornamelijk aanhang onder de geschoolde 

handwerkslieden en de kooplieden. Al was het zeker waar dat ook leden van de 

Franse aristocratie Calvijns hervormingspr ogramma steunden, bij nader inzien blijken 

deze aristocraten vaak kooplieden te zijn gew eest, die pas laat in hun carrière de titels 

en levensstijl van de adel verwie rven". (McGrath, 1994, pag. 279) . 

De ontwikkelingen in Geneve zijn een goed voorbeeld van de wederzijdse 

beïnvloeding van enerzijds economische factoren (het proto-kapitalisme) en 

anderzijds ideële factoren (de leer van Ca lvijn). Weber benadrukt in zijn 'Die 

protestantische Ethik', voor het eerst ver schenen als tweedelig artikel in 1904/1905, 

en in een definitieve, door hem zelf bewerkte versie in het in 1920/1921 na zijn dood 

verschenen verzameld werk, vooral de rol van de (religieuze) ideeën op het verloop 

van de geschiedenis op dit punt. Zonder overigens te beweren dat dit de enige 

bepalende factoren zouden zijn: "…so kan es  dennoch natürlich nicht die Absicht sein, 

an Stelle einer einseitig 'materialistischen' eine ebenso einseitig spiritualistische 

kausale Kultur- und Geschichtdeutung zu setzen. Beide sind gleich möglich, aber mit 

beiden ist, wenn sie nicht Vorarbeit, sonders Abschlu �� der Untersuchung zu sein 

beanspruche, der historischen Wahrheit gleich wenig gedient." Weber, 

1920/1921/1973, pag. 190). Naast ideële zijn er ook sociale en economische factoren 

die een rol spelen. Weber wilde echter met zijn onderzoek vooral een tegenhanger 

bieden tegen de Marxistisch e visie met daarin een nadrukkelijke rol voor de 

economische factoren, vanzelfsprekend krijgt daardoor de ideële component in de 

Weberiaanse visie veel nadruk.  

Het Protestantse arbeidsethos krijgt een  hoogtepunt in het Calvinisme. In de 

andere Protestantse stromingen, zoal s de Baptisiten, de Quakers en de 

Methodisten, krijgt arbeid weliswaar eveneens een centrale rol, maar het feit dat 

men voortdurend hard moet werken, in mentale of fysieke zin, heeft er minder 

nadruk. Kenmerkend voor de groei van het kapitalisme onder het 

Protestantse/Calvinistische arbeidsethos is volgens Weber de nadruk die er 

gelegd wordt op de combinatie tussen enerzijds het vergaren van welvaart en 

anderzijds een ascetische levenshouding; genieten van de verworven welvaart is 
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uit den boze. Dit afzien van het genieten van de verworven welvaart leidt tot de 

mogelijkheid om opnieuw te investeren en zo tot een verdere groei van de 

welvaart. Ter illustratie van deze zo kenmerkende houding voortvloeiend uit het 

Protestantste arbeidsethos, citeert Weber veelvuldig uit 'Necessary hints to those 

that would be rich' van Benjamin Ferdinand (1736): "Wer ein Mutterschwein 

tötet, vernichtet dessen ganze Nachkommenschaft bis ins tausendste Glied. Wer 

ein Fünfschillingstück umbringt mordet (!) alles, was damit hätte produziert 

werden können: ganze Kolonnen von Pfunden Sterling….. Der Schlag deines 

Hammers, den dein Gläubiger um 5 Uhr morgens oder um 8 Uhr abends 

vernimmt, stelt ihn auf sechs Monate zufrieden; sieht er dich aber am 

Billiardtisch oder hört er deine Stimme im Wirtshause, wenn du bei der Arbeit 

sein solltest, so la ��t er dich am nächsten Morgen um die Zahlung mahnen, und 

fordert sein Geld, bevor du es zur Verfüging hast." (Weber, 1920/1921/1973, 

pag. 41). Het Protestantse  arbeidsethos richt zich volgens Weber niet tegen 

welvaart en eigendom, maar wel tegen de verleidingen die daarmee samengaan. 

Spontaan genieten van het leven en van de persoonlijke welvaart voortvloeiend 

uit de noeste arbeid is niet toegestaan, verpozing door sport en theater worden 

daarmee uiterst kritisch bekeken.  

Specifiek voor het Calvinisme is ook dat het niet gaat om enkele 'goede werken', 

maar: "Der Gott des Calvinismus verlangte von den Seinigen nicht einzelne 'gute 

Werke', sondern eine zum System gesteigerte Werkheiligkeit." (Weber, 

1920/1921/1973, pag. 133). Dit in  tegenstelling dus tot he t Katholicisme waarbij 

een moment van zwakte gecompenseerd kan worden door een goede daad, het 

doen van goede werken of door gebed. Binnen het Calvinisme dienen rijk en arm 

te werken, als vervulling van hun roeping ter ere van de glorie van God. Verder 

houdt werken de mens af van een zondig leven: "to waste time is a deadly sin, 

for the span of life is infinitely short and precious, and man must use his every 

minute to serve the greater glory of God and make sure of his own 'election'." 

(Bendix, 1977, pag. 61-62). 

Arbeid is volgens Calvijn dus een goddelijke plicht. De mens moet in eindeloze 

inspanning bouwen aan de wereld, "to please God, work must not be casual – 

now this, now that, now prolonged for the whole day, tomorrow laid down after 

an hour. Intermittent occasional work will not do. It must be methodical, 

disciplined, rational, uniform, and hence specialized work." (Tilgher, in; Nosow & 

Form, 1962, pag. 19). Daarbij is het een iede rs plicht dat beroep te kiezen, en zo 

goed mogelijk uit te voeren, dat de samenleving de meeste voorspoed brengt. 

Het is dus niet voldoende, zoals bij Luth er het geval was, trouw te zijn aan de 

eigen plaats. Ook het streven naar opwaartse mobiliteit wordt zo tot een 

religieuze plicht. Het zorgeloos genieten van de vruchten van de arbeid is niet 
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toegestaan. Het is een door God opgelegde plicht in eindeloze inspanning te 

werken. Calvijn legt hiermee de eerste fundamenten voor het kapitalisme; 

"Admitting all other factors, when we search history for the first germ of 

capitalistic civilization we find it quaintly but unquestionably in the worldly 

ascetism of Calvin, in hi s doctrine of unflagging ardor to make the earth the 

mirror of devine majesty" (Tilgher, in: Nosow & Form, 1962, pag. 19). 

Het Puritanisme, in het verlengde van het Calvinisme, versterkte bovenstaande 

ideeën nog eens. Binnen deze stroming krijgt ook het maken van winst religieuze 

goedkeuring; winst en succes worden gezien als een teken van Gods waardering 

en genoegen. Daarenboven houdt harde en langdurige arbeid de mens weg van een 

zondig leven. Overigens lijkt het een vers impeling te zijn om de oorsprong van het 

westerse arbeidsethos bij Calvijn en louter bij hem te leggen. De wortels zijn heel 

duidelijk altijd al in het Christendom aanwezig geweest. Zo wijst Jager (1974) er 

op dat er ook al ver voor de Reformatie in het Christendom sprake is van, dan wel 

niet zozeer een verheerlijking van arbeid, maar dan toch zeker een afkeuren van de 

lediggang en het ongebreideld genieten. De lediggang is een gevaarlijke 

verzoeking en vermaak dient vermeden te worden, zijn ste llingen die al bij 

Anselmus en Thomas van Aquino te vinden zijn. 

 

NAAR NU 

 

Na de Reformatie is de tendens naar een toenemende waardering van arbeid alleen 

nog maar sterker geworden. De geleidelijke overgang naar een samenleving 

waarin onzelfstandige loonarbeid de dominante wijze geworden is om in het 

levensonderhoud te voorzien en de veranderingen welke dit met zich meegebracht 

heeft is daarop, zoals hierna nog zal blijken, naar al le waarschijnlijkheid van 

beslissende invloed geweest. 

Nadat het maken van winst religieuze goedkeuring gekregen heeft en methodisch, 

gedisciplineerd en rationeel werken tot een religieuze plicht werd, zijn dezelfde 

waarden, in weliswaar geseculariseerde vorm, alleen nog maar vanzelfsprekender 

geworden. Arbeid is een "leading institution": "it stands today as the watchword 

of the nations, the creed of the one really vital, sincerely felt religion of the age" 

(Tilgher, in: Nosow & From, 1962, pag. 20). Het is vooral Adam Smith geweest 

die deze nieuwe rol van arbeid benadrukt heeft, met name hij zag als een van de 

eersten arbeid als grondslag van al le welvaart, als motor van de vooruitgang 

(Anthony, 1977). Ook in de huidige tijd lijkt de centraliteit van arbeid, het klassieke 

arbeidsethos, nog niet echt aan discussie onderhevig. Weliswaar is het zo dat 

volgens sommigen het arbeidsethos afbrokkelt (zie bijv. Goldthorpe, 1968; 

Roszak, 1969; Van Strien, 1978; Drenth, 1983) en er zijn ook wel gegevens uit 
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empirisch onderzoek die in die richting lijken te wijzen (Stroink & Andries, 1975; 

Van Wezel et al. ,  1976), deze zijn echter niet erg consistent. Van een echt 

wezenlijke verandering van de ethische waardering van arbeid lijkt nog geen 

sprake te zijn. Oppositionele stemmen die het arbeidsethos echt tot in de kern 

bekritiseren, bijvoorbeeld Van Houcke (1982), publicaties van de bond tegen het 

arbeidsethos, zoals "De Staats-greep op het onbetaalde werk" (Maanders et 

al.,  1985) of veel eerder Lafargue (1880, Nederlandse vertaling, 1974) blijven 

duidelijk in de minderheid. Volgens sommigen (Rifkin, 1996) is arbeid zo 

kenmerkend geworden voor onze samenleving dat nu ‘The End of Work’ nadert, het 

einde van de samenleving zoals wij die kennen in zicht komt. Tegenover een enkele 

kritische publicatie staat een veelheid van boeken en artikelen die soms wel de 

arbeidsomstandigheden, maar zeker niet de plaats van en de waardering voor  

loonarbeid bekritiseren, onze samenleving wordt gekenmerkt door arbeid, ons 

bestel is een ‘arbeidsbestel’, een term geïntroduceerd door Kwant (1959).  

Hoewel er dus weinig structurele krit iek is op het bestaande arbeidsethos, 

zouden veranderingen in ons arbeidsbestel, wel een bedreiging kunnen vormen 

voor dit ethos. Volgens Sennet (2007) verdwijnt de waardering voor het 

vakmanschap en komt daar een soort idealisering van een algemeen 

probleemoplossend vermogen voor in de plaats. Organisaties waarderen 

medewerkers die snel een probleem op kunnen lossen, medewerkers die zich 

snel weten aan te passen aan wisselende omstandigheden. De dingen goed doen 

wordt steeds minder belangrijk, de toegenomen automatisering zorgt daar voor, 

de dingen snel doen is waar het om gaat, en vooral het zich snel kunnen 

aanpassen. Organisaties zijn voortdure nd in verandering. Dit wordt mede 

veroorzaakt, volgens Sennet, door de verschuiving van de macht van het 

management, naar de macht van de aandeelhouder. En aandeelhouders willen 

snelle winst. De focus op winst door de macht van de aandeelhouder en de 

automatisering leidt tot een 'casualization of the labour force', veel korte 

contracten, veel tijdelijke arbeid, uitzendkrachten, inzet van free lancers, 

"….modern workers are finally facing th e spectre of automated uselessness" 

(Sennet, 2007, pag. 92). Dit moet volg ens Sennet wel leiden tot een afname van 

het klassieke 'arbeidersethos', de betrokkenheid zal afnemen, er blijft slechts een 

puur instrumentele houding ten opzichte van arbeid over. Ook de korte 

contracten en het feit dat het plannen van een loopbaan niet goed mogelijk is 

draagt hieraan bij: "The same shortened time framework has disoriented 

individuals in efforts to plan their life course strategica lly and dimmed the 

disciplinary power of the old work ethics ba sed on delayed gratification" (Sennet, 

2007, pag. 181).  
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Echter, 'The end of work' (Rifkin, 1996) zou dan waarschijnlijk een zegen 

gevonden worden in de klassieke Griekse en Romeinse beschaving, en wellicht 

ook door de eerste arbeiders in de fabrieken van na de industriële revolutie, 

voorlopig is werkloosheid vaak nog mede oorzaak van persoonlijke problemen en 

hebben sommigen na het stoppen met werken t.g.v. het bereiken van de 

pensioengerechtigde leeftijd  behoefte aan therapie.  
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HOOFDSTUK 3 

 

1595: In Amsterdam wordt het rasphuis geopend, ter opvoeding van werk-

onwilligen. Beroemd wordt al snel de waterkelder. Deze bestond  uit twee 

vertrekken, verbonden door buizen. Het eerste vertrek was het  waterreservoir 

van waaruit de tuchthuissuppoost het water kon laten  stromen in het 

daaronder gelegen tweede vertrek, waar de gestrafte zat. In diens cel stond 

een pomp, de cel liep ten gevolge van de wet der communicerende vaten vol 

water, tenzij de gevangene aan de pompzwengel ging hangen om het water 

weer over te hevelen naar het eerste vertrek, waarna het weer terugstroomde 

in de cel van de onwillige luiaard (Snels, 1975).  

 

 

HOE HET ‘ARBEIDSETHOS’ OOK HET ‘ARBEIDERSETHOS’ WERD  

 
Hoe heeft het ooit zo ver kunnen komen? In het vorige hoofdstuk is beschreven 

hoe het huidige arbeidsethos ontstaan is. Duidelijk werd in dit hoofdstuk echter 

ook dat het theoretische arbeidsethos en het practische, feitelijke arbeidersethos 

verschilden. In dit hoofdstuk wordt een aantal factoren geschetst die ertoe 

hebben bijgedragen dat het arbeidsethos  ook de dominante daadwerkelijke 

waardering van arbeid werd.  

Lange tijd heeft er dus een grote weerstand bestaan tegen (loon)arbeid. Het 

Amsterdamse rasphuis is slechts een voorbeeld van de vele, soms 

draconische, maatregelen welke er genomen werden om een werkonwillige om 

te vormen tot: "...a person who is eager to spend most of his energy for the 

purpose of work, who acquired discipline, particularly orderliness and 

punctuality..." (Fromm, geciteerd in Anthony, 1977, pag 164-165). Dit proces 

lijkt inmiddels voltooid. Onze samenleving is een arbeidsbestel (Kwant, 1959). 

Het hebben van werk is voor het individu een halszaak. Arbeid  is een morele 

plicht, verlies van werk leidt tot ernstige, en bepaald niet alleen financiële, 

problemen. Ooit werd een bedelaar gezien als een van Gods meest geliefde 

schepselen. In de arme zag men Christus die om hulp vraagt, later werd de 

bedelaar een paria, een titel die nu door sommigen aan werklozen gegeven lijkt 

te worden. Werk is noodzakelijk, niet alleen uit economisch oogpunt, omdat de 

uitkeringen voor de niet-werkenden door de werkenden niet op te brengen 

zouden zijn, maar zelfs als deze economische noodzaak er niet zou zijn, dan nog 

dient de mens die daartoe in staat is te werken. 
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Niet werken is niet alleen moreel verwerpelijk, de mens wordt pas daadwerkelijk 

mens door zijn arbeid, arbeid is datgene wat ons van de dieren onderscheidt. Je 

beroep is je roeping. 

Het is een gegeven dat werk voor de me ns nodig is. In de terminologie van 

Hanna Arendt (1958) is arbeid nodig om het lichaam in stand te houden, arbeid 

zorgt voor het voor het lichaam noodzakelijk voedsel, en werk resulteert in 

artefacten. Dit gegeven heeft inmiddels echter een loodzware morele connotatie 

gekregen: arbeid is verplicht, niet alleen omdat het noodzakelijk is, maar ook 

omdat het moet. Niet de noodzaak, of het product dat er uit voortkomt staat 

centraal, maar de morele verplichting. Echt nodig is veel arbeid overigens al 

lang niet meer. Tot in de negentiende eeuw was meer dan 90% van de 

Nederlandse beroepsbevolking werkzaam in de landbouw, veeteelt of visserij, 

heden ten dage is dat nog slechts ongeveer 3%. Dit kleine percentage zorgt 

dan ook nog eens voor een enorm surplus aan agrarische producten, waardoor 

Nederland een niet onaanzienlijke exporteur van voedsel geworden is. Volgens 

Andre Gorz (1985) zou 25% van de beroepsbevolking gemakkelijk voor de 

materiële behoeften van de rest van de bevolking kunnen zorgen. De 

verwachting is dat dit percentage door verdergaande automatisering alleen nog 

maar verder af zal nemen (Rifkin, 1996). Onze samenleving zou in materiële zin 

prima kunnen draaien als een ieder slechts tien uur per week zou werken. In de 

jaren negentig van de vorige eeuw produceerde vijfentwintig procent van de 

werkzame bevolking al onze materiële behoeften, de voorspelling van Stonier 

(1983) was dat in de toentertijd nabije toekomst slechts tien procent van de 

beroepsbevolking in staat za l zijn om in al onze materiële welvaart te voorzien. 

Arbeid, in de zin van Arendt, is nodig voor 'the vital necessities' van het lichaam, 

echter dat wat wij als 'vital necessities' zien lijkt alleen maar toe te nemen, het is nooit 

genoeg. Ons consumeren, en de behoefte daaraan, lijkt eindeloos. De inmiddels al 

redelijk oude voorspellingen van Gorz en  Stonier, respectievelijk uit 1985 en 1983, 

zijn zonder meer uitgekomen, echter wel met het consumptiepatroon uit die tijd als 

maat. Doordat de consumptiebehoefte harder lijkt te groeien dan de hoeveelheid 

consumptiegoederen die wij middels onze  arbeid produceren, dreigt arbeid 

daadwerkelijk eindeloos te worden. 

Wanneer wij inderdaad zouden gaan 'consuminderen' dan zouden we met 

aanzienlijk minder arbeid toekunnen. De 'werkloosheid' die er dan ontstaat wordt 

echter niet gezien a ls  een zegen, maar waarschijnlijk als een regelrechte ramp 

voor het betrokken individu. Dit terwijl men toch ook heel anders tegen het 

'probleem' van de werkloosheid aan zou kunnen kijken. Onze huidige kijk op 

arbeid wordt echter verabsoluteerd, een andere visie lijkt uitgesloten, terwijl het 

heel lang anders geweest is en in sommige delen van de wereld nog is. Werk en 
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meer in het algemeen activiteit worden in onze samenleving gezien als hoogste 

goed. Nietsdoen is luiheid en dat is het oorkussen van de duivel. Maar, zoals al 

gezegd, activiteit en werk hebben lang niet altijd deze positie gehad. 

 

EEN ANDERE KIJK OP ARBEID EN ACTIVITEIT 

 
Binnen onze cultuur is er heel lang een geheel andere waardering van (loon-) 

arbeid en activiteit geweest. Een andere visie op en waardering van de 

producten voortgebracht middels onze arbeid. Zo ontstond in de derde eeuw 

voor Christus het stoïcisme, waarbinnen juist het loskomen van materiële en 

andere behoeftes het grootste goed was.   Grondleggers waren Zeno, Kleanthes 

en Chrysippus, een veel latere bekende aanhanger was de Romeinse keizer 

Marcus Aurelius. Voor hen gold als hoogste doel de apathie; slechts diegene is 

wijs die vrij is van hartstochten, men dient onafhankelijk te zijn van alle 

uiterlijkheden. De stoïcijn Kleanthes schrijft in een hymne aan Zeus: "Ach de 

dwazen, die steeds weer bezit van goederen begeren. Nu  stormen zij a l len  juist 

het goede voorbij, nu herwaarts, dan derwaarts, de dwazen. De een vecht om 

eer, die weer haakt naar gewin met verachtelijke hebzucht. Gene zoekt 

smachtend de rust en de smeltende weelde der wellust, a l len  van ijver verteerd 

om hun nietige zucht te vervullen." (in: Storig, 1972, pag.185). Duidelijk zal zijn 

dat dit soort activiteit in een laag aanzien stond. Ook Aristoteles had slechts een 

geringe waardering voor arbeid. Werk corrumpeerde en aan vrije tijd kende hij 

een veel grotere waardering toe: "…because work was corrupting, the continued 

existence of cultured citizens required  the corruption of a special class of 

producers: slaves and foreigners. There are, thus, two strands in his doctrine: 

that leisure is more valuable than work and that the existence of a leisured 

class was incompatible with the general spread of education and leisure. 

Aristotle wanted the citizens to become aristocrats but their existence was to 

depend upon slaves". (Anthony, 1977, pag. 20). Aristoteles zag werk als een 

minderwaardige activiteit: "Aristotle regarded work not only as inferior but as 

debased en debasing: 'in the best govern ed states …. non of them (citizens) 

should be permitted to exercise any mechanic employment or follow 

merchandise as being capable and destructive to virtue; neither should they be 

husbandman, that they may be at leisure to improve in virtue and perform the 

duty they owe to the state (Politics: 1328b)." (Anthony, 1977, pag. 17).  

Ook in het Christendom hebben arbeid en activiteit lange tijd een relatief lage 

status gehad. De 'arbeid' van de geest was veel belangrijker dan de 'platte' 

arbeid van het lichaam, het werken om den brode; "Aanziet de vogelen des 

hemels, dat zij niet zaaien, noch maaien, noch verzamelen in schuren, en uw 
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hemelse Vader voedt nochthans dezelve (….). Aanmerkt de leliën des velds, hoe 

zij wassen; zij arbeiden niet en spinnen niet" (Matheus 6, 26-28). 

In het Boeddhisme is er een met de Joods-Christelijke traditie vergelijkbare 

waardering van arbeid; “Farming is a Buddhist activity” (MOW International 

Research Team, 1987, pag. 5). In de Islam is eveneens sprake van een positieve 

waardering van arbeid; “working appears as a critical human activity to make 

man pleasing and acceptable to God” (MOW International Research Team, 1987, 

pag. 4). Uitspraken van Islamitische theologen wijzen op de positieve ethische 

waardering van arbeid: “He who neither worketh for himself, nor for others, will 

not receive the reward of God. Who is able and fit and doth not work for himself, 

or for others, God is not gracious to him” (citaat van Allama Sir Abdullah Al-Mamu 

Al Suhrawardy in: MOW International Research Team, 1987, pag. 4). 

Dat de waardering van arbeid heel wel een andere kan zijn bewijst de houding 

van enkele Afrikaanse stammen. Zo beschrijft Sahlins (1972) een aantal jagers- 

en verzamelaarsstammen die pertinent weigeren hun manier van leven in te 

ruilen voor een minder nomadisch bestaan als landbouwer, want, zo zeggen de 

Bosjesmannen: "Why should we plant, when there are so many mongongo 

nuts in the world" (Sahlins, 1972, pag. 27). Ook een andere jagers- en 

verzamelaarsstam, de Hadza, hebben geen interesse om de landbouw te gaan 

beoefenen omdat zij te veel hechten aan hun vrije tijd.  

De mens heeft de langste tijd geleefd als jager, landbouw en industrie zijn van 

relatief recente datum. Volgens Lemaire (1976) is de jacht dan ook "de meest 

succesvolle adaptatie aan de natuur ge weest" (pag. 222): "Cultural Man has 

been on earth for  some 2.000.000 years; for over 99 per cent of this period he 

has lived as a hunter-gatherer. Only in the last 10.000 years has man begun to 

domesticate plants and animals, to use metals, and to harness energy 

resources other than the human body... To date, the hunting way of life has 

been the most successful and persistent adaptation man has ever achieved. (…) 

It is still an open question whether man will be able to survive the exceedingly 

complex and unstable ecological conditions he has created for himself. If he 

fails in this task, interplanetary archeologists of the future will classify our 

planet as one in which a very long and stable period if sm all-scale hunting and 

gathering was followed by an apparent ly instantaneous efflorescence of 

technology and society leading rapidly to extinction." (citaat van Lee & DeVore, 

in; Lemaire, 1976, pag. 222). Hoe waar mogelijk ook, deze idealisering van het 

jagers- en verzamelaarsbesta an lijkt wel enigszins voorbij te gaan aan het feit 

dat de wereldbevolking inmiddels aanzienlijk is gegroeid, het voeden van zo 

veel monden zou zelfs de zo goed geadapteerde jager en verzamelaar niet 

lukken. Volgens Lemaire heeft de mens ook nog nooit harder moeten werken 
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dan sinds de industriële revo lutie, en nooit meer vrije tijd en overvloed gekend 

dan aan het begin van haar geschiedenis. Juliet B. Schor ( 1 9 9 1 )  concludeert 

op grond van een vergelijking van een groot aantal onderzoeken dat de 

gemiddelde Amerikaanse arbeider rond 1850 ongeveer 3650 uur per jaar 

werkte, in de tachtiger jaren van de vorige eeuw is dat gedaald tot 1949 uur. 

Opmerkelijk is echter dat rond 1300 in Groot Brittanië een gemiddelde gold van 

ongeveer 1440 uur. Het beeld van de immer zwoegende en slavende 

middeleeuwer lijkt dus bepaald onjuist. Het idee dat wij ten opzichte van het 

verleden steeds meer vrije tijd gekregen hebben lijkt dus ook onjuist. 

 

WERK IS MEER DAN GELD VERDIENEN 

 

Dat werk voor het individu inmiddels meer is dan louter een manier om in het 

bestaan te voorzien wordt onder andere aangetoond door de uit veel empirisch 

onderzoek bekende zogenaamde 'loterij-vraag'. Daarbij wordt aan respondenten 

gevraagd wat zij zouden doen a ls zij, bijvoorbeeld door een loterij of door een 

erfenis, voldoende geld zouden hebben om de rest van hun bestaan 

comfortabel te leven. Voor het eerst is deze vraag gesteld in een onderzoek 

gehouden in 1953 (Morse & Weiss, 1955), sindsdien is de vraag vele malen 

herhaald. De resultaten liggen steeds in dezelfde lijn; tussen de 15 en 20% 

van de respondenten geeft aan te stoppen met werken, ongeveer 80% blijft 

echter gewoon doorwerken, hoewel dat uit financieel oogpunt dus niet meer 

nodig is. Van dit laatste percentage zegt wel een groot deel onder andere 

voorwaarden te willen werken, men wil dan met name korter werken. Ook in het 

Meaning Of Working onderzoek (zie hoofdstuk 4) worden vergelijkbare 

resultaten gevonden. Werk heeft dus meer dan een louter economische 

betekenis. Zo blijkt ook uit het onderhavige onderzoek dat werk een belangrijke 

statusverschaffer kan zijn, een bron van contacten met anderen, een middel om 

de tijd in te delen, structuur te geven aan het leven, een  mogelijkheid om bezig 

te zijn, een bijdrage te leveren aan de samenleving, werk geeft het gevoel nuttig 

te zijn. Arbeid heeft dus een veelheid aan functies. Vraag is dan echter wel 

waarom juist arbeid deze functies vervult. Men zou bijvoorbeeld status ook aan 

heel andere dingen kunnen ontlenen, of sociale contacten ni et primair tijdens 

het werk kunnen opdoen. 

Voor het ontstaan van dit belang van arbeid is een aantal verklaringen. Hierbij 

valt op dat het feit dat het zo vanzelfsprekend is, dat juist werk al deze functies 

vervult, tot weinig echt kritische beschouwing aanleiding gegeven heeft. Het 

arbeidsethos: “…..continues to be promoted and praised, accepted and 

acquiesced to. It is one of the least cha llenged aspects of in dustrial culture, one 
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that has also been incorporated into other cultures and political ideologies such 

as socialism” (Beder, 2000, pag. 262). Men onderzoekt de uitzondering, dat 

wat verbaast, en over het vanzelfsprekende zwijgt men. Verklaringen voor het 

ontstaan van het huidige arbeidsethos zijn dan ook nogal beperkt van aard; men 

noemt een aantal factoren, maar het feit zelf wordt niet ter discussie gesteld. 

Men vraagt zich af hoe ons arbeidsethos ontstaan is, maar dat het ook heel 

best anders zou kunnen zijn, wordt nauwelijks in de beschouwing betrokken. 

De vertaling van het 'arbeidsethos' in een 'arbeidersethos' is met een flinke 

hoeveelheid geweld en dwang gepaard gegaan, economische dwang, maar ook 

platte fysieke dwang en een wat meer subtiele vorm van dwang, de 

pedagogische dwang. 

 

ECONOMISCHE DWANG 

 

De noodzaak tot arbeid wordt natuurlij k goeddeels bepaald door economische 

factoren; arbeid is nodig om in het levensonderhoud te voorzien. Van die 

economische factoren en de manipulatie d aarvan gaat echter ook een groot deel 

van de genoemde dwang uit. Zo zijn bijvoorbeeld in het begin van de industriële 

revolutie de lonen stelselmatig verlaagd, men moest zodoende wel steeds 

langer en harder werken om in het eigen levensonderhoud te kunnen voorzien. 

In dezelfde periode trad een enorme groei van de bevolking op, men kon 

daardoor eenvoudigweg niet meer leven op een manier zoals men gewend was. 

De bevolkingsgroei ging gepaard met een sterke verstedelijking. Industrialisatie 

en verstedelijking, steeds meer werd de enige manier om in het 

levensonderhoud te voorzien werken in de fabriek. Een effect dat nog eens 

versterkt werd doordat steeds meer grond 'onteigend' werd. Zo kende 

Engeland de zogenaamde 'enclosures', waarbij gemeenschappelijke of 

braakliggende grond omheind werd en d oor de landadel in gebruik genomen. 

Boeren konden daardoor hun vee niet meer weiden, een belangrijk middel van 

bestaan werd hen daarmee ontnomen en zij werden naar de stad 'verdreven'. 

Door de groei van de bevolking, maar ook door wet- en regelgeving werd het 

in toenemende mate onmogelijk om op de ‘klassieke’ manier, als boer of als 

visser, in het levensonderhoud te voorzien. Van de veranderende 

economische omstandigheden ging een enorm dwingend effect uit; om te 

overleven moest men zich overleveren aan de loonarbeid, aan arbeid in 

onvrijheid. 

Door dit alles steeg het aantal arbeids krachten, daalden de lonen en werd de 

arbeidsdag steeds langer. He t leidde ook tot een toename van de kinder- en 

vrouwenarbeid. Zij werkten 12 tot 16 uur per dag, terwijl de mannen in  
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toenemende mate werkloos waren. Kinderen werkten zelf nog langer; "their 

working day was limited only by their complete exhaustion and lasted, fourteen, 

sixteen and even eighteen hours." (Mantoux, 1948, in; Anthony, 1977, pag. 57). 

Even eerder in hetzelfde citaat wordt beschreven waarom juist kinderen zo 

gewild waren als arbeidskracht: "Their weakness made them docile, and they 

were more easily reduced to a state of  passive obedience to grown men. They 

were also very cheep. Sometimes they were given a trifling wage, which varied 

between a third and a sixth of an adult wage; sometimes their only payment was 

food and lodging" (idem). Duidelijk zal zijn dat hun toestand hemeltergend was, 

hoewel: "I have visited many factories, both in Manchester and the surrounding 

districts, during a period of  several months… and I never saw a single instance of 

corporal chastisement inflicted on a ch ild, nor indeed did I ever see children in ill-

humour. They seemed to be always cheerful and alert, taking pleasure in the 

light play of their muscles – enjoying the mobility natural to their age. The scene 

of industry, so far from exciting sad emotions in my mind was always 

exhilarating… The work of these lively elve s seemed to resemble a sport in which 

habit gave them a pleasing dexterity". (Ure, 1861, in; Anthony, 1977, pag. 58).  

Van de economische omstandigheden ging al met al een enorme dwang tot lang 

en intensief werken uit. Mannen-, vrouwen- en kinderarbeid in de meest 

erbarmelijke situaties. Het verrichten van werk in verschrikkelijke 

omstandigheden en met een vreselijke intensiteit was absoluut nodig om in het 

levensonderhoud te kunnen voorzien. Toch is een louter economische verklaring 

voor het ontstaan van het arbeidersethos niet voldoende. Het biedt een 

gedeeltelijke verklaring voor het feit dat men werkt om in de materiële 

behoeften te voorzien, het biedt echter geen verklaring voor de toename van 

wat wij nu noodzakelijke materiële behoeften noemen. Het biedt zeker geen 

verklaring voor de morele en ethische waardering die er nu verbonden is aan 

arbeid, voor het feit dat het arbeidsethos geïnternaliseerd is. Naast economische 

speelden daarbij ook fysieke en pedagogische dwang een rol. 

 

FYSIEKE DWANG 

 

Het ontstaan van ons huidige arbeidsethos  is naast de dwang die uitging van 

de economische situatie gepaard gegaan met een flinke dosis puur fysieke 

dwang. De weerstanden tegen verandering blijken vooral duidelijk in de periode 

rond de industriële revolutie. Tot die tijd was er een sterke afwisseling tussen 

werk en vrije tijd, zodra men voorzien had in de basale levensbehoeften wijdde 

men zich aan andere activiteiten. De houding van veel van de eerste 

fabrieksarbeiders, die als zij voldoende verdiend hadden om in de primaire 
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levensbehoeften te voorzien wegbleven van het werk, is daar een duidelijke 

illustratie van (zie bijvoorbeeld Harrison, 1984; Pieterson et al., 1984). Hoewel 

ten tijde van de grootschalige industrialisat ie in West Europa de reformatie al 

lang en breed achter de rug was, wordt de ‘ideaaltypische arbeider van Weber’ 

dus zeker nog niet op grote schaal aangetroffen.  

De concrete, fysieke dwang heeft echter al een langere geschiedenis. Thomas 

van Aquino (1225-1274) heeft nog een vrij grote mate van tolerantie ten 

opzichte van bedelaars, zij die niet werken: " . . . (But)  if a person is in immediate 

danger of physical privation, and there is no other way of satisfying his needs, 

then he may take what is necessary from another person's goods, either 

openly or by stealth. Nor is this strictly speaking fraud or robbery" (citaat bij 

Anthony, 1977, pag. 29). Het was volgens Thomas van Aquino ook nog de 

plicht van de  rijken de armen te helpen. Het recht op hulp wordt echter al snel 

ingeperkt, bedelen wordt strafbaar en er wordt een veelheid van maatregelen 

genomen om de ‘ lu ie ’  bedelaar aan het werk te krijgen. Wetgeving welke vooral 

tegen het eind van de vijftiende eeuw wordt ingevoerd. Zo krijgen in Engeland 

ten tijde van Hendrik VIII all een de bedelaars die niet in staat zijn om te werken 

een bedelvergunning, de anderen wacht geseling en opsluiting: "Zij moeten aan 

een kar vastgebonden worden en gegeseld tot het bloed van hun lichaam 

stroomt, daarna moeten zij een eed afleggen dat zij zullen terugkeren naar hun 

geboorteplaats of naar de plaats waar zij de laatste drie jaar hebben gewoond 

en zich aan de arbeid wijden." (Marx, 1972, pag. 572). Diezelfde Hendrik VIII 

liet volgens Marx in de zestiende eeuw 72.000 zwervers, bedelaars en andere 

arbeidsschuwen ophangen. Ook in Nederland werd het bedelen door gezonde 

mensen op een gegeven moment verboden. Een eerste overtreding betekende 

in de zestiende en zeventiende eeuw officieel een straf van zes weken, bij een 

tweede overtreding volgde maar liefst zes maanden opsluiting. In de praktijk 

waren de straffen overigens waarschijnlijk aanzienlijk langer (Schama, 1988). In 

Engeland vaardigt Edward VI in 1547 een wet uit waarin staat dat degene die 

weigert te werken toegewezen zal worden aan degene die hem heeft 

aangeklaagd als leegloper. De eigenaar heeft vervolgens het recht zijn nieuw 

verworven ‘slaaf’ tot arbeid te dwingen, op welke manier dan ook. In dezelfde 

periode heeft iedereen ook het recht om van vagebonden en leeglopers de 

kinderen af te nemen en als leerling bij zich te houden (Marx, 1972). Dezelfde 

auteur noemt nog een groot aantal andere maatregelen waarmee volgens hem 

"...het met geweld onteigende, verjaagde en tot vagebonden gemaakte 

landvolk door groteske, terroristische wetten met behulp van geseling, 

brandmerk en foltering gedwongen (werd) tot de discipline, die zo noodzakelijk 

is voor het stelsel van loonarbeid." (idem, pag. 575). 



35 

Naast deze maatregelen om de werkschuwen om te vormen tot noeste en 

nijvere arbeiders, kwam het eenvoudigweg ronselen van mensen ook voor. Zo 

noemt Sullerot (1979) een besluit van de gemeente Lyon uit 1751 waarin men 

aan een aantal personen de opdracht geeft om de bergen in te trekken om daar 

met name meisjes te dwingen naar de stad te komen om in de textielindustrie 

te gaan werken. 

De dwang hield echter bij de fabriekspoort niet op . Het was een groot probleem 

om de arbeiders de voor de fabrieksarbeid noodzakelijke discipline bij te brengen.  

De daarvoor benodigde continuïteit en het ritme waren hen vreemd. Ook de 

geldprikkel moest geleerd worden. Het eerste trachtte men vooral te realiseren 

door draconische werkdiscipline en tucht. Er is een veelheid van beschrijvingen 

welke laten zien hoe verschrikkelijk de arbeidsomstandigheden en hoe streng de 

tucht in de fabrieken was, zie bijvoorbeeld Kuczynski (1975), Engels (1969) of 

Harrison (1984). Meest bekend zijn de beschrijvingen over de schrijnende 

arbeidssituaties in de negentiende eeuw. Sullerot (1979) geeft de situatie 

weer van de interne arbeidsters in weeffabrieken in Frankrijk. Een situatie die 

veel wegheeft van een gevangenis of klooster: "Doordat er alleen vrouwen te 

werk gesteld waren, was het mogelijk om in Jujurieux een reglement in te 

stellen dat door zijn strengheid religieuze congregaties benadert. Er wordt geen 

gelofte gedaan, maar de arbeidsters worden gedwongen tot een leven dat hen 

van de wereld verwijderd houdt zodat ze tegen wil en dank geen gelegenheid 

krijgen te vallen. (...) In Jujurieux worden slechts meisjes en weduwen zonder 

kinderen toegelaten. Waneer de arbeidsters uitgaan -alleen in bepaalde 

gevallen- worden ze door een non vergezeld. Ze gaan slechts wandelen onder 

leiding van de zusters. De parochiekerk zou een contactpunt met de wereld 

kunnen zijn. Er is dan ook een kapel binnen in de fabriek en de gelovigen van 

buitenaf worden daar niet toegelaten. En  a ls  een arbeider soms een karweitje 

moet opknappen dan wordt hij met de meeste zorg uitgezocht en mag er maar 

heel even blijven. Zij moeten zwijgen op straffe van ontslag op staande voet." 

(Sullerot, 1979, pag. 91). De verdiensten in een dergelijke fabriek waren 

dermate laag dat ‘ontsnappen’ in een huwelijk alleen al om financiële redenen 

niet mogelijk was. 
 

PEDAGOGISCHE DWANG 

 

Een andere, meer subtiele methode gericht op het internaliseren van het 

arbeidsethos is de zogenaamde pedagogi sche dwang. Deze term voor een van 

de methodes om de kloof tussen het 'arbeidsethos' en het 'arbeidersethos' te 

dichten is ontleend aan Foucault. Kernbegrip daarbij is de disciplinering, a ls  
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zijnde "a system of micropower". Het boek "Discipline and punish" (1977)  

gaat, zoals ook het tweede gedeelte van de titel al aangeeft ("The birth of the 

prison"), met name over het ontstaan van de gevangenis zoals wij die heden 

ten dage kennen. Er zijn echter volgens Foucault duidelijke parallellen met de 

disciplinering ten aanzien van arbeid. Daarnaast is het zo dat de  gevangenis 

a l s  extreme institutie, juist door die extremiteit goed duidelijk maakt wat 

gewenst gedrag is. In de gevangenis werd en wordt, onder extreme condities, 

maatschappelijk gewenst gedrag afgedwongen. Juist door naar de gang van 

zaken in een gevangenis te kijken wordt duidelijk wat in de samenleving 

klaarblijkelijk als gewenst gedrag gezien wordt. De gevangene werd ordelijkheid 

en gehoorzaamheid  bijgebracht. Het luie individu moest heropgevoed worden, 

want "idleness was the general cause of most crimes" (Foucault, 1977, pag. 

121 )  en: "This useful pedagogy would revive for the lazy individual a liking for 

work, force him back into a system of interests in which labor would be more 

advantageous than laziness, form around him a small miniature, simplified 

coercive society in which the maxim "he who wants to live must work", would 

be clearly revealed" (idem, pag. 122). 

Deze laatste visie op de gevangenis als een inste lling waar gewenst gedrag 

moet worden bijgebracht is overigens een idee dat nog niet zo lang bestaat. 

Het boek van Foucault begint met een aantal afschuwelijke beschrijvingen van 

de martelpraktijken zoals die nog tot ver in de achttiende eeuw ter bestraffing 

van misdadigers gangbaar waren. Tot dan toe werd een wetsovertreding gezien 

als een persoonlijke aanval op de soeverein, de wet was immers de wil van de 

koning. Deze had dan ook recht op vergelding, (publieke) marteling was daarbij 

een belangrijk instrument. Hoewel belang rijk werd er overigens niet met een 

grote frequentie gebruik van gemaakt. 

Ten tijde van en na de verlichting komen er volgens Foucault steeds meer 

protesten tegen deze praktijken, niet omdat het inhumaan zou zijn overigens, 

maar vooral omdat het niet effectief is. In het verlengde van de theorieën over 

"Le contrat social", zoals onder andere van Rousseau, wordt een 

wetsovertreding meer gezien als een schending van dit contract en daarmee als 

een aanval op de gehele samenleving, in plaats van alleen op de soeverein. Op 

dat moment vindt er volgens Foucault een cruciale omslag plaats, in plaats van 

het lichaam als primair aanknopingspunt voor de straf, wordt dit de geest van de 

overtreder. Doel wordt "the submission of  bodies through the control of ideas" 

(idem, pag. 101). Het onder controle krijgen en houden van mensen komt 

centraal te staan. Daarvoor worden ook nieuwe technieken ontwikkeld: 

"Punishment should not breed terror, but penance. Sanctions should be as 

didactic as well founded and impartial, or  else the point of social reintegration 
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would be lost" (Merquior, 1985, pag. 89). De ideale samenleving naar het  model 

van de eerder genoemde verlichtingsf ilosofen, zoals Rousseau, is volgens 

Foucault een "totalitarian blueprint", er is sprake van een streven naar 

"automatic docility". 

Als concrete vormgeving van dit onder controle houden van het individu besteedt 

Foucault veel aandacht aan het idee van het panopticum afkomstig van de 

achttiende eeuwse Engelse utilitarist Jeremy Bentham (1748-1832). Het 

panopticum is een bouwwerk met in het midden een toren en daaromheen een 

ring van cellen. Het interieur van de cellen is vanuit de toren te zien, de wacht in 

de toren is voor de bewoners van de cellen echter onzichtbaar. Die wacht is 

daarmee anoniem, terwijl men ook niet weet of men bewaakt wordt. Deze a-

symmetrische relatie tussen bewaker en gevangene is essentieel. Dat is ook de 

reden waarom Bentham terugkomt op het idee om naast een visuele ook een 

auditieve bewaking middels ondergrondse buizen te bouwen; de gevangenen 

zouden dan immers ook de bewaker kunnen horen, waarmee het a-

symmetrische karakter verloren zou gaan. Dit panoptisch model biedt vele 

mogelijkheden, niet alleen voor scholen, inrichtingen, ziekenhuizen, maar ook 

voor werkplaatsen. Een wellicht afgeleide versie ervan is nog wel te vinden in 

oude fabriekshallen; hoog boven in de hal zit de chef, meestal in een middels 

lamellen tegen het inkijken beschermd kantoor, van waaruit hij de hele 

werkvloer kan overzien zonder zelf gezien te worden. 

Voor Foucault is het panopticum echter vooral als principe van belang. "Het 

wordt zo mogelijk individuen te normaliseren, te controleren, te corrigeren en te 

dresseren. Een alles bewakend en a lles doordringend maa tschappelijk netwerk 

ligt in het verschiet. Het panopticum is het gebouw dat hoort bij een volkomen 

geordende maatschappij, waarin gedrag individueel geordend wordt." 

(Geurtsen, 1987, pag. 108). 

Uiteindelijk resultaat van dit alles is het ontstaan van "docile bodies": "The web 

of discipline aims at generalizing the homo docilis required by rational, efficient, 

technical society: an obedient, hard working, conscience-ridden, useful creature, 

pliable to a l l  modern tactics of production and warfare. And ultimately the main 

way to achieve docility is the moral pressure of continuous comparison 

between good and bad citizens, young or adult: discipline thrives on 

‘normalizing judgment’. Bourgeois society bred an obsession with the norm..." 

(Merquior, 1985, pag. 94). 

Essentieel hierbij is de functionele inversie van de disciplinering; was het eerst zo 

dat disciplinering gebruikt werd om gev aar te neutraliseren, nu gaat het er om 

de utiliteit van het individu te vergroten. De disciplines krijgen een positieve in 

plaats van een negatieve functie. In de woorden van Foucault leven wij nu onder 
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"a universal reign of the normative", de hele samenleving is een groot 

panopticum, "a carceral network", de samenleving als een gevangenis met 

zorgvuldig gedisciplineerde individuen. Wat dit betreft vertonen zijn ideeën 

sterke gelijkenis met die van Fromm. Ook hij uit op een deels vergelijkbare 

manier kritiek op onze cultuur. Arbeid is volgens Fromm (1952) na de 

middeleeuwen van een middel tot een doel op zich geworden. De mens is tot zijn 

eigen slavendrijver gemaakt, deze "drijft  hem tot daden volgens begeerten en 

doelen die hij zelf meent te bezitten, terwijl zij in werkelijkheid de verinnerlijking 

zijn van buiten hem liggende maatschappelijke eisen" (idem, pag. 77). De 

individuele mens is geworden tot een "tandrad in de gigantische machine der 

economie" (idem, pag. 86). De moderne industriële samenleving brengt een 

persoonlijkheid tot ontwikkeling die gekenmerkt wordt door gevoelens van 

machteloosheid, eenzaamheid, angst en onzekerheid. De vrijheid die de 

ontwikkeling sinds de middeleeuwen voor het individu met zich meegebracht 

heeft, heeft namelijk ook een duidelijke keerzijde: "Het individu wordt bevrijd 

van de slavernij van economische en polit ieke boeien. Hij wint ook de vrijheid in 

positieve zin door de actieve en onafhankelijke rol die hij binnen het nieuwe 

systeem krijgt te spelen. Maar tegelijkertijd wordt hij van banden bevrijd die hem 

veiligheid en vertrouwde zekerheid plachten te bieden. Een leven, geleefd binnen 

een besloten wereld met de mens als centrum was ten einde." (idem, pag. 52). 

Om aan de gevoelens van twijfel, angst en machteloosheid te ontkomen 

"moet" de mens wel arbeiden en blijven arbeiden. Arbeid wordt zo tot een vlucht. 

Een dergelijk accent op het totalitaire karakter van de huidige maatschappij, 

totalitair in die zin dat aan de vereisten van het systeem niet valt te ontkomen, 

omdat deze op al le levensgebieden doordringen, vinden we ook bij Marcuse 

(1964). Ook hij benadrukt dat niemand anders kan denken dan het systeem 

gebiedt. Onze behoeften zijn oneigenlijke, door het systeem gecreëerde en 

opgelegde behoeften. Onze vrijheid is eigenlijk slavernij. 

Zowel Foucault, Fromm, alsook Marcuse benadrukken sterk de dwang die er min 

of meer als een autonoom proces op  het individu wordt uitgeoefend. Het 

maatschappelijk proces wijzigt de individuele levenswijze en daarmee ook de 

individuele karakterbouw. De sterke groei van de bevolking en de daaruit 

voortvloeiende toename van de complexiteit van het productieapparaat hebben 

geholpen bij het ontstaan van die "eendimensionale" (Marcuse, 1964), 

gedisciplineerde en dociele (Foucault, 1977) en/of wanhopige en door zijn 

geweten achtervolgde (Fromm, 1952) mens. 

Naast de echte gevangenissen ontstaan aan het eind van de zestiende eeuw 

ook de eerste speciale inrichtingen waar men tracht het gewenste arbeidsethos 

af te dwingen. Waarschijnlijk het oudste hiervan is het Amsterdamse rasphuis, 
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geopend in 1595. Hier tracht men, niet meer louter met bruut geweld, te 

bereiken dat het individu een bruikbaar en arbeidzaam lid van de samenleving 

wordt. Belangrijkste taak van de mannelijke bewoners van de inrichting was het 

raspen van het bijzonder zware en harde brazielhout, het poeder dat daardoor 

ontstaat was een van de grondstoffen voor de verfindustrie. De vrouwen 

werden te werk gesteld in de weverij en spinnerij. Naast zeer langdurige en 

zware arbeid (ongeveer veertien uur per dag), werd er ook aandacht besteed 

aan de geestelijke opvoeding van de bewoners, middels bijbellezingen, het 

zingen van psalmen en een streng regime waarin vloeken, Bargoens taalgebruik 

en roken verboden waren. Er was al met al een intensief zedelijk toezicht. 

Daarnaast speelden echter ook lijfstraffen nog een belangrijke rol. Een ander 

middel om de onwil tot arbeid te breken en de tegenzin te veranderen in werklust 

was de waterkelder. Deze kelder was gelegen onder een waterreservoir en 

stroomde van daaruit vol. De gevangene kon zichzelf slechts van de 

verdrinkingsdood redden door het water uit de kelder terug in het reservoir te 

pompen, van waaruit het vervolgens weer terugstroomde in de kelder. Voor een 

aantal arbeidsweigeraars schij nt deze straf overigens zo vreselijk geweest te zijn 

dat zij de voorkeur gaven aan de verdrinkingsdood boven het eindeloze pompen. 

Alom is er bewondering voor het Amsterdamse rasphuis en de effectiviteit ervan, 

het vindt al snel navolging in andere steden. De faam en verschrikking ervan 

heeft ook effect op de potentiële bewoners. Zo citeert Snels (1976) een auteur 

uit die tijd die vermeldt dat een bedelende kreupele op het geroep van de 

mensen op straat "Man, man wacht u, daer comen de Dienaers om u int Tucht-

huys te brengen" zijn krukken wegsmeet en wegrende (pag. 76). Volgens 

sommigen was alleen het zicht op de torens van Amsterdam al voldoende om de 

werkschuwen te genezen. Niet alleen in Nederland, ook bijvoorbeeld in Engeland, 

Frankrijk en België worden dergelijke instellin gen gebouwd, zo wo rdt in dezelfde 

periode bijvoorbeeld in Gent het "maison de  force" gesticht. Als opvolgers van de 

rasp- en spinhuizen in de zestiende en zeventiende eeuw ontstaan er in 

Nederland in de negentiende eeuw landbouwkoloniën en werkinrichtingen 

bedoeld om de werko nwillige arbeid er om te vormen tot een plichtsgetrouw 

werker. Van der Ploeg en Zinkstok (1986)  beschrijven hoe tot 1850 arbeiders 

werden beschouwd als luie, onzedelijke, domme en drankzuchtige leeglopers. De 

visie op arbeid als zijnde de motor van de economische ontwikkeling bracht de 

noodzaak met zich mee deze luie en drankzuchtige massa om te vormen tot 

nauwgezette en ijverige werkers. In de werkinrichtingen en de landbouwkoloniën 

werd, overigens met wisselend succes, getracht deze heropvoeding te 

bewerkstelligen. Uitgangspunt is dat: "...die niet werkt heeft geen regt om te 

leven, en die geregelden arbeid versmaadt, vindt in den gevangenis geen beter 
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lot, maar nog strenger tucht en zwaarder werk" (Regout, geciteerd bij Van der 

Ploeg & Zinkstok, 1986, pag. 106). Heropvoeding was ook een van de 

doelstellingen van de zogenaamde 'armenfabrieken' die aan het eind van de 

negentiende eeuw werden opgericht. Fabrikanten hadden soms een tekort aan 

arbeidskrachten, ondanks dat er in de regel veel werkloze armen en bedeelden 

waren. De armoede van de bedeling woog voor velen echter niet op tegen de 

armoede en ellende van de fabrieksarbeid. Samen met kerkelijke en burgerlijke 

armenbesturen werden er door ondernemers fabrieken opgericht waarbij men 

dan gebruik ging maken van goedkope arbeidskrachten, dit mede ter ontlasting 

van de armenkassen. De bedeelden waren verplicht hier te werken, weigeren 

leidde tot het verspelen van de uitkering. Het loon was overigens slechts een 

fractie van die uitkering. De meeste van deze initiatieven waren niet succesvol. 

De armenfabrieken moesten werken met ongemotiveerde, slecht geschoolde 

arbeiders die zo veel mogelijk probeerden de arbeidsdwang te ontduiken. Mede 

door dit alles waren de geleverde producten veelal van slechte kwaliteit. 

Hoewel qua zwaarte en intensiteit natuurlijk volstrekt onvergelijkbaar, vertonen 

sommige van de op langdurig werk lozen gerichte projecten bijna 

overeenkomsten met het vroegere rasphuis en het idee van de 'armenfabrieken'. 

Zo stelde jaren geleden het Rotterdamse arbeidsbureau werkloze en kansarme 

jongeren in de gelegenheid deel te nemen aan een ‘overlevingstocht’. In de 

Ardennen, de Ardeche en de "jungle" van Berlijn kreeg men de kans "aan 

zichzelf te werken" om zo op de arbeidsmarkt beter tot zijn recht te komen, 

daarvoor moest men dan wel eerst vreselijke ontberingen doorstaan (zie Heuts, 

1988). 

De 'opvoeding' van de arbeidsgeschikten tot gedisciplineerde arbeid is overigens 

sinds de negentiende eeuw niet alleen gericht op die arbeidsgeschikte, maar ook 

op diens gezin, meer in he t bijzonder op de (huis)vrouw in het arbeidersgezin. 

In West-Europa is al sinds de middel eeuwen sprake van een 'emotionalisering' 

van het gezinsleven. Dit proces bleef echter lange tijd beperkt tot de 

maatschappelijke bovenlagen, met name in die bovenlaag werd de emotionele 

kwaliteit van de relatie tussen ouders en kinderen en tussen ouders onderling 

steeds belangrijker. In de negentiende eeuw wordt de kritiek vanuit de gegoede 

burgerij steeds sterker op het gebrek aan emotionaliteit in de relaties binnen 

arbeidersgezinnen, het gebrek aan huiselijke intimiteit. Er zou, zo was de 

kritiek, ook bij arbeidersgezinnen een dergelijke emotionele band moeten zijn, 

want een goed gezinsleven zou essentieel zijn voor de arbeidsdiscipline van de 

man. Het creëren van een dergelijke sfeer werd primair gezien als de rol van de 

vrouw: "haar invloed zou haar man ervan kunnen weerhouden zijn vertier op 

straat en in de kroeg te zoeken, zou hem kunnen aanmoedigen tot een 
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arbeidzaam leven ten behoeve van zijn gezin en hem kunnen verlokken tot een 

rustig leven in huiselijke kring. "De man is in den regel wat de vrouw van hem 

maakt" (De Regt, 1993, pag. 91) 

Doel is het gedrag van arbeiders te veranderen in de richting van de gewenste 

regelmaat en zelfbeheersing. Huislijkheid werd daarbij  gezien als een belangrijk 

middel. Men heeft op alle mogelijke manieren geprobeerd dit te bevorderen, 

hierbij hoort ook de bemoeienis met de opvoeding van de kinderen en met de 

huisvesting van de arbeiders: "Alles wat den trek naar huiselijkheid kan 

vermeerderen, vermeerdert ook de werkzaamheid. Wanneer eenmaal de zucht 

is ontwaakt voor eene nette woonkamer, voor vrouw en kinderen, die 's avonds 

na den arbeid in onderling genoegen verenigd zijn, is daarin eene kracht 

geboren, die meer dan iets tot hun werkzaamheid opwekt (…) een werkman die 

eenmaal daarvoor gevoel heeft gekregen, vervalt zelden tot armoede" (Den 

Bosch Kemper, in De Regt, 1993, pag. 176).  

 

HET KAN OOK ANDERS 

 

Een deel van de verklaring voor het ontstaan van het huidige arbeidsethos is dus 

regelrechte economische, fysieke of pe dagogische dwang. Inmiddels zijn echter 

de afgedwongen en opgelegde waarden en normen rondom arbeid 

geïnternaliseerd. Het huidige arbeidse thos is een cultureel en historisch 

gegeven, het is ooit anders geweest, het is op sommige plaatsen nog steeds 

anders, het kan ook hier anders. Het huidige arbeidsethos is geen noodzakelijk 

gegeven, het is op een zeer complexe manier, onder invloed van een veelheid 

van factoren ontstaan, maar dit betekent niet dat het niet zou kunnen 

veranderen. Het lijkt wel eens of de absolute manier waarop er tegenwoordig 

tegen het arbeidsethos aangekeken wordt een dergelijke verandering uitsluit. 

Meer in het algemeen lijkt het arbeid sethos een voorbeeld te zijn van de 

waardering in onze cultuur van activiteit; niet a l leen in het werk, maar ook in de 

vrije tijd moet men actief zijn. Nooit lijkt sterker gegolden te hebben dan nu dat 

'ledigheid des duivels  oorkussen is'. Nietsdoen mag alleen met een geldig 

excuus. Het wordt getolereerd wanneer men daadwerkelijk arbeidsongeschikt 

is, of buiten de eigen schuld werkloos. In dat laatste geval is men dan echter 

wel verplicht er alles aan te doen om aan die werkloosheid zo snel mogelijk een 

einde te maken. In 1883 schrijft Paul Lafargue, nota bene een schoonzoon van 

Karl Marx, "Le droit a la paresse", in 1974 in Nederland verschenen als "Het 

recht op luiheid". Het is een vertoog tegen het recht op arbeid en het stelt daar 

het recht op luiheid tegenover, luiheid dan als invulling van de lege uren naast 

arbeid. Het proletariaat zou zich de resultaten van haar eigen arbeid moeten toe 
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eigenen en met steeds minder arbeid  moeten kunnen en willen leven, in de 

overblijvende uren zou men kunnen genieten van het ware leven, de vrije tijd, de 

lege uren. In onze tijd is van een derg elijke ontwikkeling absoluut geen sprake, 

sterker nog de invulling van de vrije tijd lijkt in toenemende mate eigenlijk ook 

een actieve te moeten zijn. Vrijetijdsbesteding is actief, vakanties worden 

actieve vakanties. Lui zijn in het werk, maar ook lui zijn buiten het werk wordt 

met misprijzen bekeken. Oblomow, de hoofdpersoon uit Gontsjarow's (1958) 

gelijknamige boek, geldt niet als een held die ons a l len  tot voorbeeld kan 

dienen, maar is een pathetische figuur die therapie behoeft. Waarom toch? "Een 

zonderlinge waanzin heeft de arbeidersk lasse bevangen van de landen waarin 

de kapitalistische beschaving overheerst. Deze verdwazing sleept in haar gevolg 

de individuele en sociale ellenden met zich mee die sinds twee eeuwen het 

droeve mensdom martelen. Deze waanzin is de liefde voor de arbeid, de 

woedende hartstocht om te werken, voortgezet tot aan de uitputting van de 

levenskrachten van de enkeling en zijn nakomelingschap." (Lafargue, 1974, pag. 

56). 

Wij zijn deels gedwongen iets te doen, we moeten werken. Inmiddels zijn we 

zover dat we de waarden en normen rondom werk geïnternaliseerd hebben en 

kunnen we ons niet meer voorstellen dat deze waarden en normen ook anders 

zouden kunnen zijn. De hiervoor genoemde economische, fysieke en 

pedagogische dwang kwam van buitenaf. Het was, in termen van Elias (1982), 

'Fremdzwang', inmiddels is het echter geworden tot 'Selbstzwang'. 

Werkloosheid is een probleem en dat lijkt opgelost te moeten worden door werk 

te scheppen. Een oplossing zou echter ook kunnen zijn een andere kijk op werk, 

op werkloosheid en op de producten die wij middels ons werk verkrijgen of die 

wij met het door werk verkregen inko men kunnen aanschaffen. Wanneer werk 

minder centraal zou zijn, minder centraal in ons leven, minder centraal ook als, 

vaak enige, middel om in andere behoeftes te voorzien, zoals de behoefte aan 

contact die wij middels werk bevredigen, of de behoefte aan status en erkenning 

die ook door werk voldaan moet worden, dan zou werkloosheid veel minder een 

probleem zijn. Met geweld is het arbeidsethos erin ‘geslagen’ en zo geworden 

tot een geïnternaliseerd arbeidersethos, daarmee lijkt het echter ook verworden 

tot een onveranderbare vanzelfsprekendheid. Deze centraliteit van arbeid blijkt 

ook uit de resultaten van het in de volgende hoofdstukken te bespreken ‘Meaning 

Of Working’ project.  
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Hoofdstuk 4 

 

Gij, niet-bezitters, zijt gedwongen te werken voor de bezitters of gij wilt of niet. 

Uw vrijheid is een wassen neus, het staat u alleen vrij te verhongeren, wanneer 

ge weigert toe te stemmen in de voorwaarden die de bezitter u stelt. Zoo zijn uw 

ketens gesmeed. Maar laat ons nu eens nagaan van welk materiaal ze gesmeed 

zijn en waar de zwakke stee is waar ze ‘t lichtst zijn door te breken. Gij denkt, 

uw ketens zijn van zilver en goud. Gij denkt, dat het geld is, en enkel geld 

waarmee men u geboeid houdt. Gij kent bezit alleen in den vorm van geld. Wat 

gij steeds dringender vraagt is geld, meer geld, hoger loon. Vrinden let niet 

alleen op ‘t rammelen van den etensbak, let op ’t eten en waar dat vandaan 

komt (van Eeden, 1899). 

 

 

DE BETEKENIS VAN WERKEN, 1983-2008  

 

In 1978 is door het International Institute of Management van het Science 

Center Berlin aan G.W. Wilpert een subsidie toegekend waarmee de basis is 

gelegd voor de start van een  internationaal onderzoeksproject naar de betekenis 

van werken; The Meaning of Working (MOW). In de jaren daarna is in een achttal 

landen, te weten België, Engeland, (West) Duitsland, Israel, Japan, de Verenigde 

Staten, het toenmalige Joegoslavië en Nederland, onderzoek gedaan naar die 

betekenis van werken; waarom werken mensen, wat vindt men in werk 

belangrijk, wat ontleent men aan zijn of haar werk? In de meeste genoemde 

landen heeft dit onderzoek plaatsgevond en bij een representatieve steekproef 

van de beroepsbevolking en een aanta l specifieke doelgroepen, bijvoorbeeld 

leraren, uitzendkrachten, studenten, chemisch ingenieurs etc. De keuze voor 

juist deze groepen werd onder andere in gegeven door pure researchdoeleinden; 

door in de verschillende landen homogene groepen te kiezen werd vergelijking 

mogelijk, en omdat juist die groepen gegeven de toenmalige economische 

situatie interessant waren. Ook in Nederland zijn er vragenlijsten afgenomen bij 

een representatieve steekproef uit de beroepsbevolking en  bij een tiental 

specifieke beroepsgroepen. De resultaten van de internationale 

onderzoeksuitkomsten zijn gepubliceerd in 1987 (MOW International Research 

Team), de Nederlandse resultaten zijn gepubliceerd in 1983 (Drenth, van der 

Kooij, & van Luijk). Inmiddels is er dus ruim vijfentwintig jaar verstreken sinds 

het onderzoek in Nederland heeft plaatsge vonden. Vijfentwintig jaar waarin de 

economische situatie vrij grote fluctuaties heeft gekend, van recessies tot sterke 

groei, vijfentwintig jaar waarin de samenstelling van de beroepsbevolking sterk is 
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veranderd, de participatie van vrouw en is bijvoorbeeld sterk toegenomen, 

hetzelfde geldt voor de deelname van werknemers van buiten Nederland. De 

vraag is of deze en andere ontwikkelingen invloed hebben gehad op de betekenis 

van werken. Door een gedeelte van he t onderzoek uit 1983 te repliceren kan 

antwoord gegeven worden op deze vraag. Hierna zal eerst beschreven worden 

hoe het oorspronkelijke MOW project tot stand gekomen is, wat het 

onderliggende heuristische model is geweest en welke de kernvragen uit het 

onderzoek waren. Vervolgens worden de  belangrijkste bevindingen uit 1983 

vergeleken met de uitkomsten van he t huidige onderzoek. Daarnaast wordt 

gekeken of de patronen die in de toenmalige steekproef naar voren kwamen ook 

in de huidige steekproef teruggevonden kunnen worden, met andere woorden 

bestaan er nog steeds dezelf de betekenispatronen, en zo ja, is de mate waarin 

deze voorkomen nog steeds hetzelfde?  

 

HET HEURISTISCH MODEL 

 

“A well-articulated theory of the meaning of working (MOW) with transsituational 

validity, including a multilevel perspective, and the capability of yielding clear-cut 

policy implications – desirable as it would be – is not available” (MOW 

International Research Team, 1987, pag. 15). Omdat er toen geen goed 

theoretisch model was, is besloten om een heuristisch model op te stellen, met 

daarin de belangrijkste variabelen en hun mogelijke onderlinge relaties. Het 

model was een belangrijk referentiekader bij de opzet en invulling van het 

onderzoek. Op basis van dit model is ook  nader onderzocht wat de relaties 

tussen de verschillende genoemde variabelen zijn. Er wordt in het model 

uitgegaan van een aantal conditionele variabelen: de persoonlijke situatie, de 

huidige en eventuele vorige functies en de macro-economische situatie. Deze 

conditionele variabelen beïnvloeden de centrale variabelen: de centraliteit van 

werken, de persoonlijke houding ten opzichte van de maatschappelijke opinie 

over werken, de gewenste uitkomsten van werken, het belang van de doelen die 

men middels werken wil realiseren en de identificatie met werk. De scores op 

deze centrale variabelen monden uit in een aantal MOW patronen. Deze patronen 

beïnvloeden de subjectieve verwachtingen die men aangaande de toekomst met 

betrekking tot werken heeft en de objectieve uitkomsten van werken (zie fig. 

4.1). 
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Fig. 4.1. Heuristisch onderzoeksmodel (MOW International Research Team, 1987, pag. 16). 

 

Uitgaande van dit model is een vragenlijst ontwikkeld. De oorspronkelijke 

vragenlijst bevatte 87 vragen, waarbij veel vragen overigens opgebouwd waren 

uit meerdere subvragen. De vragen werden door enquêteurs bij de respondenten 

thuis voorgelezen, de antwoorden werden door de enquêteur op een formulier 

ingevuld en later door dataverwerkers ingevoerd in een bestand. Gemiddeld 

duurde het afnemen van de vragenlijst ongeveer een uur. Ten opzichte van dit 

oorspronkelijke onderzoek zijn er in de replicatie ervan twee belangrijke 

wijzigingen: de vragenlijst is ingekort en de methode van afname is veranderd. 

 

DE BETEKENIS VAN WERKEN; ONTWIKKELINGEN VAN 1983 TOT NU 

 

Sinds begin tachtiger jaren, de periode waarin het Meaning of Working onderzoek 

plaatsvond, is er sprake van een aanta l ontwikkelingen die ongetwijfeld van 

invloed zijn op de betekenis die mensen aan hun werk geven. Er zijn sindsdien 

periodes geweest van krapte op de arbei dsmarkt en periodes met overschotten, 

een tekort of een teveel aan arbe idsplaatsen. Periodes van een sterke 

economische groei en periodes waarin de Nederlandse economie officieel in een 
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recessie verkeerde. Het is aannemelijk da t wanneer arbeid schaars is, wanneer 

werkloosheid dreigt, werken een andere waarde krijgt en verschillende 

elementen van werken meer of minder gewaardeerd gaan worden. Mogelijk is 

bijvoorbeeld dat de economische waarde van werk, het inkomen, belangrijker 

wordt wanneer werkloosheid dreigt en dat andere facetten van werk minder 

belangrijk worden; “mijn werk mag dan vervelend, zwaar, stressvol of 

routinematig zijn, het is beter dan een werkloosheidsuitkering”. Zo concluderen 

Borchert en Landherr dat na 1998 in Duitsland “the importance of work increases 

because of its scarcity” (2009, pag. 7). In tijden van economische groei 

daarentegen worden de onzekerheden van het leven naar de achtergrond 

gedrukt. Daardoor “kan men zich in toenemende mate richten op de kwaliteit van 

het leven, geluk, zelfrealisatie en vooral persoonlijke autonomie en 

zelfontplooiing (…). Een overgang van meer materiële, instrumentele 

arbeidswaarden, naar meer immateriële,  expressieve arbeidswaarden mag dus 

verwacht worden” (Halman & Luijkx, 2002, pag. 47).  

Naast de genoemde economische ontwikkelingen is er volgens sommigen sprake 

van duidelijke mentaliteitsveranderingen. Er zou sprake zijn van een overgang 

naar een post-kapitalistische, of post-materiële economie (Bakas & Van der 

Woude, 2010). In de jaren zeventig kenden wij volgens hen een 

vrijetijdsmaatschappij, er was een tendens richting werktijdverkorting, er waren 

langere vakanties en er was een toename van deeltijdwerken. Dit zou leiden tot, 

of in ieder geval samengaan met, een afname van het arbeidsethos. Door de 

toenemende werkloosheid aan het eind van de zeventiger en het begin van de 

tachtiger jaren verstommen de filosofieën over de vrijetijdsmaatschappij. Mensen 

worden in toenemende mate zelf verantwoordelijk gesteld voor hun werk en hun 

loopbaan. Thema’s als employability komen centraal te staan. De crisis in het 

eerste decennium van de eenentwintigste eeuw leidt tot een hernieuwde 

accentuering van het belang van arbeid , maar dan vooral van het economisch 

belang. Willen wij ons welvaartsniveau kunnen behouden en de kostenstijging 

ten gevolge van de vergrijzing kunnen opvangen, dan is een vergroting van de 

arbeidsparticipatie noodzakelijk. Dit neem t volgens Bakas en Van der Woude niet 

weg dat werken niet louter een instrumenteel doel heeft. Voor sommigen zou 

werken vooral ook een hoger maatschappelijk doel moeten dienen, ethiek en 

integriteit worden belangrijker. Door te werken zou men een bijdrage moeten 

leveren aan een verbetering van het milieu of het opheffen van de ongelijkheid in 

de wereld. Werk is een belangrijk middel voor de persoonlijke en de 

maatschappelijke ontwikkeling. Naast ethi ek en zingeving, wordt de ‘work-life 

balance’ steeds belangrijker: “In Nederland zal werk steeds meer een 

verlengstuk van iemands persoonlijke ontwikkeling worden. Ook zal er vaker 
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gekeken worden of werk goed aansluit bij het privéleven. Zingeving wordt 

daaraan afgemeten” (idem, pag. 174). En  verder: “Werken is meer dan ooit het 

ontplooien van talenten en het doorlopen van persoonlijke groei en ontwikkeling 

geworden. Werk is een belangrijk deel van onze identiteit” (pag. 265). Haaks 

hierop staat de visie da t juist de instrumentele waarde van werken zou 

toenemen. Er zou sprake zijn van een ‘g raaicultuur’. De topmannen in de 

bankencrisis hebben de ethiek en integritei t volstrekt uit het oog verloren en zich 

louter en alleen gericht op het eigen belang en hun eigen financieel gewin. De 

ondergang van Lehmann Brothers en Merryl Lynch, en de teloorgang van ABN 

AMRO zouden daar voorbeelden van zij n (McDonald & Robinson, 2009; Smits, 

2008). Voor de topmannen van deze banken zou werken louter en alleen een 

instrumentele betekenis hebben. De persoon lijke identiteit wordt niet door het 

werk bepaald, maar door de status, het inkomen, de waardering en erkenning 

die men door het werk bereikt.  

Schnabel (2000) constateert dat er, kijken d naar de arbeidspopulatie, sprake is 

van een verhoging van het opleidingsniveau en een verhoging van de 

participatiegraad van vrouwen. Hij ziet een stijging van de mobiliteit, en dus een 

afname van de trouw aan een bepaalde vaste werkgever, ‘life time employement’  

is in toenemende mate een illusie. Werkgevers willen doorstroming, werknemers 

zoeken afwisseling en uitdaging. Verder constateert hij dat er sprake is van 

informalisering, informatisering, internationalisering en intensivering. Met dit 

laatste bedoelt hij dat de beleving van werkrelaties steeds belangrijker wordt, 

het eigen leven, het eigen lichaam, vrije tijd en sport staan steeds sterker in het 

teken van een verlangen naar een intense en intensieve beleving en ervaring 

(pag. 24). Er is volgens hem sprake van een steeds sterkere oriëntatie op het 

eigen gevoel, bevrediging van de he donistische verlangens wordt steeds 

belangrijker.  

Haaks op de visie van Bakas en Van der Woude en die van Schnabel staan de 

ideeën van Peters en Pouw (2005). Volgens hen is er in veel moderne 

arbeidsorganisaties sprake van ‘intensi eve mensenhouderij’, het toenemende 

accent op kwaliteit leidt to t een toenemende rationaliteit. Hierdoor worden de 

vrijheidsgraden van werknemers steeds verder ingeperkt. Creativiteit en vrijheid 

worden minder, de werknemer wordt een robot die zich strikt dient te 

conformeren aan de voorgeschreven rege ls en procedures. Het wordt volgens 

hen steeds minder realistisch om binne n werken zaken als zelfstandigheid, 

autonomie en vrijheid belangrijk te vinden. 

Verschillende invalshoeken leiden dus tot verschillende verwachtingen aangaande 

de ontwikkeling van het arbeidsethos  en tot verschillende verwachtingen 

aangaande de facetten binnen werken die men belangrijk vindt. Deze 
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verwachtingen komen ook terug in de resultaten van empirisch onderzoek. 

Door diverse auteurs is sinds begin tach tiger jaren van de vorige eeuw onderzoek 

gedaan met een, doorgaans verkorte, versie van de oorspronkelijke Meaning of 

Working vragenlijst. Zo heeft England (1991) een vergelijking gemaakt tussen de 

betekenis van werken in de Verenigde St aten in 1982 en 1989. Hieruit bleek dat 

er in de genoemde periode sprake was van een toename van het belang van de 

‘economische’ functie van werken; het inkomen was relatief belangrijker 

geworden, terwijl zaken als goede werkcondities en prettige werktijden minder 

belangrijk waren geworden. Het belang van werken was afgenomen, dit gold 

zowel wanneer men het belang van werken moest afzetten tegen de vrije tijd, 

het gezin, het geloof en iets doen voor de samenleving, als wanneer er gevraagd 

werd om het belang van werken te scoren op een zevenpuntsschaal. Wanneer 

gevraagd werd om het belang van werken aan te geven door honderd punten te 

verdelen tussen werk, vrije tijd, het gezin, de samenleving en religie, dan daalde 

het aantal punten gegeven aan werken van 24.5 naar 21.7 (sign. p �”  .01). Het 

aantal punten toegekend aan het gezin steeg van 33.6 naar 35.9 (p �”  .01). Op 

de vraag om het belang van werken aan te geven op een zevenpuntssschaal 

daalde de waarde van 5.58 naar 5.41 (p �”  .01). De auteur noemt als verklaring 

voor deze effecten de sterke afname van de economische groei; in de genoemde 

periode was er in de VS sprake van ‘downsizing’ van veel organisaties, van een 

toename van de werkloosheid dus. Dezelfde auteur heeft samen met Ruiz (Ruiz & 

England, 1996)  een vergelijking gemaakt tussen de ontwikkelingen met 

betrekking tot de betekenis van we rken tussen 1982 en 1989 in respectievelijk 

de VS, België, Duitsland en Japan. Het belang van het inkomen stijgt in de 

genoemde periode duidelijk in België, er is een lichte stijging in Japan, terwijl het 

effect in Duitsland nihil is. In de VS is er sprake van een duidelijke afname van 

het belang van werken als middel om  een bijdrage te leveren aan de 

samenleving. In deze periode was er, zoals al aangegeven, in de VS een 

economische teruggang. Werknemers moesten hun ‘added value’ laten zien, 

‘lifetime employment’ was niet meer aan  de orde, alleen de ‘core employees’ 

mochten blijven, de anderen moesten vrezen voor hun baan. De relatieve 

stabiliteit, de geringe verschillen tussen 1982 en 1989 in Japan wijten de auteurs 

aan het feit dat er in die periode in Japan sprake was van een stabiele 

ontwikkeling van de economie. 

Ook Ruiz en Wilpert (1991) constateren da t het belang van we rk ‘marginaliseert’, 

er ontstaat volgens hen een ‘leisure societ y’; in de door hen onderzochte periode 

(van 1982 tot 1989) was er in Duitsland sprake van een afname van het belang 

van werken en een toename van het belang van vrije tijd. Op de vraag om 

honderd punten te verdelen tussen respectievelijk werk, vrije tijd, gezin, religie 
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en de samenleving daalt het aantal punten gegeven aan werk van 28.2 in 1982 

naar 25.7 in 1989 (p �”  .01) en neemt het aantal punten gegeven aan vrije tijd 

toe van 23.0 naar 26.3 (p �” .01). Ook de centraliteit van werken, een maat 

samengesteld uit diverse vragen die het belang van werken meten, neemt in de 

onderzochte periode af, van 51.49 naar 48.37 (p �”  .01). Ook zij constateren dat 

werken steeds meer een louter economische functie krijgt: op de eerder 

genoemde ‘loterijvraag’ geeft in 1989 35. 6% van de respond enten aan te willen 

stoppen met werken tegen 29.9% in 1982.  

Misumi (1993) heeft met behulp van dezelfde MOW vragenlijst een vergelijking 

gemaakt tussen de betekenis van werken in de VS, Duitsland, België en Japan, in 

respectievelijk 1987, 1988, 1991. Ook hij constateert dat de centraliteit van 

werken, het belang dat men aan werken toekent, afneemt. Verder constateert  

ook hij dat, met uitzondering van België, er een toename is van het aantal 

mensen dat zegt te zullen stoppen met we rken wanneer men door een loterij of 

erfenis voldoende geld heeft om de rest van het leven comfortabel te kunnen 

leven zonder te werken. Ook hier dus een afname van het absolute belang van 

werken en een toename van de waarde  van de instrumentele factor binnen 

werken, immers wanneer werken voor het geld niet meer nodig is, zegt een 

toenemend aantal mensen te zullen stoppen met werken. 

Borchert en Landherr (2009) hebben een beperkte replicatie van het MOW 

onderzoek uitgevoerd in Duitsland binnen een steekproef bestaande uit hoog 

opgeleide professionals (accountants, advocaten, consultants etc.). Uit hun 

onderzoek blijkt dat 75.4% van hun respondenten zegt te willen doorwerken 

nadat men middels een loterij of erfenis voldoende geld heeft verworven om de 

rest van het leven comfortabel te kunnen leven zonder te werken. De overgrote 

meerderheid zegt dus door te werken,  maar wel onder andere condities, 

bijvoorbeeld in een andere baan of door korter te gaan werken. Ook zij 

constateren een afname van de centraliteit van werken, waarbij deze centraliteit 

in het voormalige West Duitsland overigens lager is dan in het toenmalige Oost 

Duitsland. Na 1998 zien zij weer een stijging van de het belang van werken: “the 

importance of work increases because of its scarcity” (Borchert & Landherr, 

2009, pag. 7).  

In Nederland is er met de MOW vragenl ijst sinds het oorspronkelijke onderzoek 

in 1982 geen vervolgonderzoek gedaan. Wel zijn er gegevens afkomstig uit de 

SOCON data (Sociale en Culturele Ontwikkelingen in Nederland, Zanders, et al., 

in: Ester & Halman, 1994) en de European  Values Study (EVS, Atlas of European 

Values, Halman, Luijkx, & Zundert, 2005). Zanders et al. constateren dat er in de 

periode tussen 1985 en 1990 in Nederland sprake was van een lichte afname van 

het arbeidsethos en dat er een enigszins hogere prioriteit werd toegekend aan de 
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vrije tijd. Met de stelling ‘werk moet een hogere prioriteit hebben dan vrije tijd’ 

was in 1990 16%  van de respondenten het helemaal eens, in 1985 was dat nog 

29%. In de European Values Study komt een groot aantal waarden aan bod, 

waaronder de betekenis van werken. De vr agenlijst behorend bij dit onderzoek is 

in diverse landen afgenomen in de periode 1990/1991, 1995/1996 en 

1999/2000. De deelnemers iin dit onde rzoek vormden een representatieve 

steekproef uit de bevolking. In het Meaning of Working onderzoek vormen de 

deelnemers een representatieve steekproef uit de beroepsbevolking, dit maakt 

de resultaten dus niet volledig vergelij kbaar. De onderzoekers in de European 

Values Study geven aan dat volgens sommigen de instrumentele waarde van 

werken in de genoemde periode zou afn emen: “According to post-modernisation 

theories today’s worker wants an interest ing job that is useful for society and 

that meets his or her abilities. Good pay, job security and other instrumental job 

aspects are less important to the post -modern worker” (Halman et al., 2005, 

pag. 48). Echter: “ … the European worker does not fit this picture….” (idem). 

Salaris en baanzekerheid zijn wel degelijk belangrijk, belangrijker dan allerlei 

intrinsieke werkaspecten. Overigens valt in  dit onderzoek op dat het belang van 

werken, de centraliteit ervan in Nederland relatief laag is. Samen met Duitsland 

en Groot Brittannië wordt in Nederland het minste belang aan werken gehecht, 

alleen Denemarken scoort in dit onderzoe k lager. Wanneer voor de Nederlandse 

populatie de instrumentele werkaspecten worden afgezet tegen de expressieve 

dan blijkt dat instrumentele aspecten  als werkuren, vakantie, salaris, 

baanzekerheid, werkomstandigheden etc.  iets minder belangrijk gevonden 

worden dan de meer expressieve, zoals interessant werk, je kunnen ontwikkelen 

door je werk, goede sociale contacten etc.  Hoewel uit het EVS onderzoek blijkt 

dat in Nederland de centraliteit van werken dus relatief laag is, en hoewel ook 

blijkt dat het ‘Protestantse Arbeidsethos’ hi er op IJsland na het laagste in Europa 

is, is werk nog steeds zeer belangrijk. De overgrote meerderheid van de 

Nederlandse bevolking vindt dat werk essentieel is om je talenten te kunnen 

ontwikkelen, een uitkering accepteren is eigenlijk ‘mensonterend’ en werk zou 

volgens de meerheid ook belangrijker moeten zijn dan vrije tijd (Tabel 4.1). Het 

beeld zoals dat naar voren komt is du s deels diffuus, deel s duidt het op een 

afname van de centraliteit van werken en een toename van de instrumentele 

functie ervan. Verder lijkt het zo te zi jn dat de economische ontwikkelingen een 

grote invloed hebben. Wanneer werk schaars wordt neemt de centraliteit ervan 

toe. In de jaren tachtig, bij een weer stijgende economische groei in Nederland, 

neemt de expressieve waarde van werken toe, in de jaren negentig neemt deze 

weer af (Halman et al., 2005). Daarnaast lijken ook meer algemeen 

maatschappelijke ontwikkelingen van invloed te zijn. 
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Stellingen 1 2 3 4 5 

To fully develop your talents you need a job. 2% 9% 12% 34% 43% 

It’s humiliating to receive money without having to work for it . 7% 18% 18% 35% 21% 

People who do not work turn lazy. 5% 15% 14% 40% 26% 

Work is a duty towards soci ety. 4% 15% 18% 42% 20% 

Work should always come first even if it means less spare time. 6% 24% 21% 33% 17% 

 
Tabel  4.1. Percentage respondenten dat in 1999/2000 aangeeft het helemaal oneens (=1), tot 

helemaal eens (=5) te zijn met bovenstaande stellingen (Halman, Luijkx, & Zundert, 2005, pag. 54).  
 

 

Volgens sommigen (zie bijvoorbeeld Zanders et al., in: Ester & Halman, 1994) is 

er sprake van een toenemende fragment arisering van waarden en van een 

eveneens toenemende individualisering. Bakas en Van der Woude (2010) zien 

met name bij jongeren een afnemend belang van geld als drijfveer, volgens hen 

is er een groep waarbij binnen werken voor al persoonlijke groei, individualisme 

en de eigen drijfveren centraal staan; ‘you are the master of your own career’. 

Volgens hen is “werken (..) meer dan ooit het ontplooien van talenten en het 

doorlopen van persoonlijke groei en ontwikkeling geworden. Werk is een 

belangrijk deel van onze identiteit” (idem, pag. 265). Anderen constateren dus 

juist een toenemende materialistische oriëntatie, men werkt voor het geld, geld 

dat nodig is om aan de stijgende materiële behoeften te kunnen voldoen 

(Halman et al., 2005). Voor duidelijke voorspe llingen of hypotheses over 

mogelijke verschillen in de betekenis van werken tussen 1 983 en 2008 lijken de 

ontwikkelingen met dit al te diffuus. Wel lijkt de verwachting gerechtvaardigd, 

zeker tot 2008, dat werken steeds minder een centrale plaats inneemt en dat de 

instrumentele waarde ervan verder is toegenomen. Naast de afname in 2008 is 

dezelfde vragenlijst ook in 2009 nog een keer afgenomen, overigens bij een wat 

kleinere steekproef dan in 2008 (N = 557 (2009), in 2008 was dit 1098). In 

hoofdstuk zes zal beschreven worden wa t de verschillen waren tussen 2008 en 

2009. Pas in de loop van 2009 werd door de stijging van de werkloosheid en het 

aangekondigde banenverlies bij bijvoorbeeld de overheid, waarschijnlijk voor een 

ieder duidelijk dat de crisis ook in Nederland consequenties zou hebben voor de 

werkgelegenheid en dus mogelijk voor de eigen baanzekerheid. De vraag die in 

hoofdstuk zes aan de orde komt, is onder andere of dit onmiddellijk effect gehad 

heeft op de betekenis van werken.  
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DE MOW 2008 VRAGENLIJST 

 

De centrale variabelen in het oorspronkelijke MOW onderzoek waren: de 

centraliteit van werken, de houding ten opzichte van de maatschappelijke 

normen aangaande werken, de beoogde uitkomsten/doelstellingen van werken, 

het belang van verschillende aspecten van werken, de identificatie met werken 

en verschillende MOW patronen (zie ook fig. 4.1). De hoogte van de scores op 

deze variabelen wordt bepaald aan de hand van de antwoorden op een aantal 

vragen, het gaat daarbij meestal om meer dere vragen waaruit steeds een score 

wordt afgeleid. Omdat de focus van het huidige onderzoek ligt op deze centrale 

variabelen zijn in het MOW 2008 onderzoek alleen die vragen opgenomen die 

relevant zijn voor de genoemde variab elen, daarnaast zijn de biografische 

vragen, zoals de vragen naar leeftijd, opleiding, inkomen etc., gehandhaafd. 

Hierdoor kon de oorspronkelijke vragenlijst worden ingekort van 87 naar 35 

vragen (zie bijlage 2).  

 

'PAPER AND PENCIL' VERSUS INTERNET 

  

De oorspronkelijke MOW vragenlijst is afgenomen door enquêteurs, deze 

bezochten de respondenten thuis en namen daar de vragenlijst af. Een 

dergelijke, gegeven de huidige techni sche mogelijkheden, nogal omslachtige 

werkwijze ligt 25 jaar na dato niet langer voor de hand. Bij de laatste afname 

van de MOW vragenlijst is dit dan ook gebeurd met behulp van de computer en 

internet. De vraag doet zich dan echter voor of eventuele verschillen in de 

uitkomsten tussen de afname in 1983 en die in 2008 veroorzaakt zouden kunnen 

zijn door methodevariantie, of dat deze verschillen daar wellicht deels door 

veroorzaakt zijn. Zo is het bekend dat er verschillen kunnen zijn in de uitkomsten 

van identieke tests of vragenlijsten die in paper-and-pencil vorm dan wel middels 

de computer zijn afgenomen, er is enige onderbouwing voor het niet equivalent 

zijn van de uitkomsten. Hierbij wordt er overigens onderscheid gemaakt tussen 

kwantitatieve en kwalitatieve equivalentie. Met kwalitatieve equivalentie wordt 

geduid op structurele gelij kheid; wordt er hetzelfde onderliggende psychologische 

begrip gemeten? Bij kwantitatieve equiva lentie gaat het om de hoogte van de 

verkregen scores.  

Bij een vergelijking van de computer en de paper-and-pencil versie van de 

General Aptitude Test Battery (GATB) vond en Van de Vijver en Harsveldt (1994) 

dat er op onderdelen verschillen waren tussen de uitkomsten van de papieren- 

en de computerversie van de test. Zij vergeleken daarbij de testresultaten van 

twee gematchte groepen van 163 kandidaten voor de Koninklijke Militaire 
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Academie. Op de verschillende subtests waren er verschillen in het aantal 

correcte antwoorden, verschillen ook in het aantal correcties die kandidaten 

hadden aangebracht. In het algemeen was het tempo bij de gecomputeriseerde 

versie hoger, en maakte men in de papi eren versie meer goede correcties. Ook 

waren er verschillen in de aantallen overgeslagen items, in die zin dat men dat in 

de papieren versie in de regel vaker deed. De gevonden verschillen waren 

overigens klein. Een deel ervan zou volgens de auteurs mogelijk verklaard 

kunnen worden door verschillen in test-ervaring: de ervaring van de 

testkandidaten met paper-and-pencil tests was, zeker ten tijde van het 

beschreven onderzoek, waarschijnlijk veel groter dan die met het maken van een 

computerversie van de test. Mead en Drasgow (1993) concludeerden overigens 

na hun meta-analyse naar mogelijke verschillen tussen afnames van papieren 

versies van tests en afname met behulp van de computer dat er geen significante 

verschillen zijn.  

King en Miles (1995) hebben eenzelfde soort onderzoek gedaan, maar dan niet 

met cognitieve tests, maar met een vier tal vragenlijsten. Te weten de BIDR 

(Balanced Inventory of Desirable Responding)  van Paulhus, de Mach V Scale van 

Christie en Geis, de ESI (Equity Sensitivity Instrument) van King en Miles en de 

Self Esteem Scale van Rosenberg. King en Miles geven aan dat van de BIDR 

bekend is dat deze gevoelig is voor de wijze van afname; vooral het meten van 

sociale wenselijkheid wordt door de wijze van meten beïnvloed. Het meten van 

'self-esteem' is gevoelig voor sociale wenselijkheid, vandaar opname van deze 

vragenlijst (Lautenschlager & Flaherty, 1990). Tenslotte zorgen de vier 

vragenlijsten gezamenlijk dat er spreiding in testlengte is; ook deze factor lijkt 

van invloed te zijn. Verschil in testafname speelt een rol in de wijze waarop de 

testlengte van invloed is. Hun conclusie: "There was no evidence that 

administration mode had an effect on measurement equivalence" (King & Miles, 

1995, pag. 643). Dit is ook de conclusie van Bartram (in: Evers, Anderson, & 

Voskuijl, 2005), hij stelt dat er geen rede n is om aan te nemen dat er verschillen 

zijn in de uitkomsten van niet cognitie ve tests die in paper- and-pencil versie zijn 

afgenomen versus een afname middels de computer. Bij cognitieve tests geldt 

dat er alleen kleine verschillen zijn wanneer de test een sterk speed-karakter 

heeft.  

Bij surveys, zoals de MOW-vragenlijst, zouden sociale wenselijkheid, ‘impression 

management’ en het zogenaamde ‘Big Brother Syndrome’ een rol kunnen spelen 

(Rosenfeld e.a., 1996). Wanneer mensen het idee hebben dat de middels de 

computer verstrekte informatie gecontroleerd zou kunnen worden, dan zou dit 

hun antwoorden kunnen beïnvloeden. Wanneer het gaat om het verstrekken van 

informatie die verifieerbaar is, dan is het gevaar van het zich beter voordoen 
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minder groot. Wanneer het gaat om niet verifieerbare informatie of om het geven 

van een mening, dan zou de kans op sociaal wenselijke antwoorden, antwoorden 

waarin men zich beter voordoet, groter zijn. In het onderzoek van Rosenfeld e.a. 

(1996) zijn de antwoorden van respondenten in drie versch illende condities met 

elkaar vergeleken; een paper-and-pencil versie, een computer versie maar 

waarbij er geen sprake was van koppeling aan een netwerk en een conditie 

waarin dit laatste wel het geval was. Een tweede variab ele was anonimiteit; in 

een conditie werd er niet gevraagd om de eigen naam in te vullen, in de andere 

conditie werd dit wel gevraagd en moest men bovendien het ‘social security 

number’ invullen. ‘Impression management’ , het geven van sociaal wenselijke 

antwoorden, had een signific ante invloed in de computer afname waarbij de 

respondenten de indruk hadden dat de computer verbonden was met een 

netwerk en dat hun antwoorden gecontroleerd werden; het idee dat er 

gecontroleerd zou kunnen worden, drukte de sociale wenselijkheid. Voor het 

overige werden er geen significante effecten gevonden.  

Met dit al lijkt de conclusie gerechtvaar digd dat er sprake is van equivalentie 

tussen de ‘paper-and-pencil’ afname van de MOW-vragenlijst en die middels 

internet. Respondenten waren anoniem, en de vragen gaan niet over gevoelige 

onderwerpen, daarmee is het onwaarschijnlijk dat er sprake is van ‘impression 

management’ of het ‘Big Brother Syndrome’.  

Een andere mogelijke bron van bias is de mate waarin het hebben van een 

internetaansluiting gelijkelijk over de beroepsbevolking is verdeeld. Dit is 

waarschijnlijk niet het geval; mogelijk is er een scheve verdeling, bijvoorbeeld 

omdat hoger opgeleiden in ruimere mate toegang hebben tot internet dan lager 

opgeleiden. Dit probleem kan relatief eenvoudig opgelost worden door hier bij 

het uitnodigen om deel te nemen aan het onderzoek rekening mee te houden. 

Overigens leidt waarschijnlijk iedere afnamemethode tot een bepaald soort bias, 

door telefonische afname van een vragenlijst via het vaste net worden mensen 

met alleen een mobiele telefoon uitgesloten van deelname, dit zou kunnen leiden 

tot een ondervertegenwoordiging van jong eren omdat zij in toenemende mate 

alleen beschikken over een mobiele telefoon. Mondelinge afname huis aan huis 

leidt mogelijk tot een andere soort non-response, bijvoorbeeld omdat bepaalde 

groepen respondenten slechts op bepaal de momenten thuis zijn, of omdat 

mensen weigeren om ‘vreemden’ binnen te laten etc. Daarnaast speelt sociale 

wenselijkheid mogelijk een rol omdat beantwoording van de vragen gaat via een 

enquêteur.  
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DE STEEKPROEF 

 

De ingekorte versie van de oorspronkelijke Meaning of Working vragenlijst is 

afgenomen bij een representatiev e steekproef uit de Nederlandse 

beroepsbevolking (N = 1098, in 1983 was dit 995). Zoals hierboven beschreven 

is dit in 1983 gebeurd door enquêteurs die de respondenten thuis bezochten 

(voor de wijze waarop de steekproeftrekking tot stand kwam, zie Drenth, van der 

Kooij, & van Luijk, 1983). In 2008 is gebruik gemaakt van een extern bureau 

(Flycatcher, Maastricht), zij hebben een steekproef uit de Nederlandse 

beroepsbevolking getrokken uit hun besta nd e-mail adressen, en vervolgens de 

vragenlijst via internet aangeboden. Voor de omschrijving van wat de 

beroepsbevolking is wordt de door het CBS gehanteerde definitie gebruikt: alle 

personen tussen de vijftien en vijfenze stig jaar die tenminste twaalf uur per week 

werken, of werk hebben aanvaard waard oor ze tenminste twaalf uur gaan 

werken, of verklaren tenminste twaalf uur per week te willen werken, daarvoor 

beschikbaar zijn en activiteiten ontplooi en om werk voor ten minste twaalf uur 

per week te vinden (CBS, 2008). Deze groep bestaat in totaal uit ruim 7.7 

miljoen personen, iets meer dan 3.3 miljoen vrouwen (42.4%) en ruim 4.3 

miljoen mannen (57.6%). Dit komt ongeveer overeen met de verdeling in de 

steekproef, daarin was 58.8% man en 41.2% vrouw (Tabel 4.2). Overigens 

verschillen deze cijfers aanzienlijk van de verdeling in 1983. De 

arbeidsparticipatie van vrouwen was to en veel geringer, volgens de CBS 

gegevens uit dat jaar was ruim 70% van de beroepsbevolking man en bijna 30% 

vrouw, ruwweg dezelfde percentages go lden ook voor de toen gebruikte 

steekproef. 

 

 Steekproef 1983 Populatie 1983 Steekproef 2008 Populatie 2008 

Mannen 73.3% 70.5% 58.8% 57.6% 

Vrouwen  26.7% 29.5% 41.2% 42.4% 

 
Tabel 4.2. Samenstelling steekproeven. 

 

 

Kijkend naar het opleidingsniveau van de respondenten valt op dat er sprake is 

van een kleine ondervertegenwoordiging van lager opgeleiden, 1.9% van de 

steekproef, tegen 5.2% in de populatie als geheel heeft louter basisonderwijs 

genoten (Tabel 4.3). Bij de groep met LBO/MAVO/VMBO is sprake van een lichte 

oververtegenwoordiging; 19% van de beroepsbevolking valt in deze categorie, in 

de steekproef is dit 21.1%. Bij de groep met een afgeronde academische 
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opleiding geldt eveneens dat er sprake is van een lichte oververtegenwoordiging; 

11.9% in de populatie, tegen 13.8% in de steekproef. 

 

Opleiding  Steekproef 2008 Populatie 2008 

Basisonderwijs 1.9% 5.2% 

LBO/MAVO/VMBO 21.1% 19.2% 

MBO/HAVO/VWO 44.0% 44.2% 

HBO 19.1% 19.2% 

WO 13.8% 11.9% 

 
Tabel 4.3. Opleidingsniveau steekproef en populatie. 

 

 

De vergrijzing toont ook hier haar sporen; was de gemiddelde leeftijd van de 

respondenten in 1983 nog ruim 36 jaar, in 2008 is dit  40.5 (Tabel 4.4). 

Overigens is ook de gemiddelde leefti jd van de beroepsbevolking toegenomen, 

die is nu 40.4 jaar.  

 

 Steekproef 2008 Populatie 2008 

Gemiddelde leeftijd 40.5 40.4 

 
Tabel 4.4. Gemiddelde leeftijd steekproef en populatie. 

 

 

Over het geheel genomen lijkt de steekproef uit 2008 dus redelijk representatief. 

Een conclusie die ook gold voor de steekproef in 1983 (Drenth, van der Kooij, & 

van Luijk, 1983). Dit neemt niet weg dat de samenstelling van beide 

steekproeven duidelijk verschilt, net als de beroepsbevolking in 2008 verschilt 

van die in 1983. Het betekent wel dat mogelijke versch illen in de uitkomsten 

tussen beide steekproeven dus mede veroorzaakt kunnen zijn door die 

verschillen qua samenstelling. Bijvoorbeeld: doordat er in de steekproef van 

2008 veel meer vrouwen zitten en omdat vrouwen anders tegen werk aankijken, 

lijkt het alsof de betekenis van werken veranderd is, maar dit kan dan het effect 

zijn van de grotere invloed van vrouwen op de uitkomst.  

 

DE CENTRALE MOW-VARIABELEN 

 

In het geschetste heuristisch model nemen de ‘central variables’ een cruciale 

plaats in. De centraliteit van werken, de visie op maatschappelijke normen met 
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betrekking tot werken, de uitkomsten van werken/de doelen die men met werken 

wil bereiken en de werk-rol identificatie, leiden volgens het model tot een aantal 

MOW patronen. Voor de genoemde centrale variabelen is op basis van de 

uitkomsten van het MOW onderzoek in  1983 een aantal factoren samengesteld. 

Deze factoren worden gevormd door de antwoorden op de voor het onderzoek 

centrale vragen. Vanzelfsprekend zijn deze vragen ook in het huidige onderzoek 

opgenomen. Uit een factoranalyse op de  antwoorden op deze centrale vragen 

zijn de volgende factoren naar voren gekomen (zie The Meaning of Working, 

MOW International Research Team, 1987,  appendix A3.2, pag. 357 e.v.): 

�x ‘Centrality of work’: de centraliteit van werken wordt gedefinieerd als ‘a 

general belief about the value of working in one’s life’ (MOW International 

Research Team, 1987, pag. 17). Om deze centraliteitsmaat in kaart te 

brengen is een combinatie gemaakt van de vraag “hoe belangrijk is werken 

in het totaal van uw leven” en de vraag waarbij honderd punten verdeeld 

moesten worden over een aantal categorieën waaronder werken.  

�x De maatschappelijke normen met betrekking tot werken: aan alle 

respondenten zijn tien stellingen met betrekking tot werken voorgelegd. 

Bijvoorbeeld: “Het is de plicht van iedere staatsburger, die daartoe in staat 

is, om aan de samenleving bij te drag en door te werken” en “Iedereen in 

onze samenleving zou recht moeten hebben op interessant en zinvol werk”. 

Gevraagd werd om aan te geven in welke mate men het met deze stellingen 

eens was, met andere woorden of deze maatschappelijke normen ook 

persoonlijke normen waren. Factoranalyse op de antwoorden op deze 

stellingen leidde tot twee factoren: werken als recht en werken als plicht.  

�x Doelen van werken: centraal hierbij staat de vraag wat het doel is van 

werken, welke elementen men in werken belangrijk vindt, wat men middels 

werken wil bereiken. Dit is in kaart gebracht door twee open vragen, 

respectievelijk: “Zou u in de eerste plaats in uw eigen woorden willen 

vertellen wat voor u met betrekking tot werken het belangrijkst is?” en “Is er 

iets met betrekking tot werken dat u echt hindert of dwarszit?”. Daarnaast is 

gevraagd om honderd punten te verdelen over zes uitspraken met 

betrekking tot werken, en is gevraagd om elf kenmerken van werken te 

rangordenen. Deze laatste vraag is in het onderzoek van 2008 om technische 

redenen geherformuleerd, nu is van ieder van de elf uitspraken gevraagd 

deze te scoren op een vijfpuntsschaal lopend van 'hele maal niet belangrijk' 

tot 'zeer belangrijk". Een factoranalyse op de data uit 1983 leverde drie 

factoren op, te weten een intrinsieke werkfactor (werk op zich is interessant, 

zaken als afwisseling, zelfstandigheid, een goede match tussen kenmerken 

van het werk en dat wat het werk van je vraagt belangrijk vinden), een 
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economische factor (de nadruk ligt op het inkomen dat men middels werk 

verkrijgt) en een contactfactor (de nadruk ligt op de sociale contacten die 

men door werk verkrijgt).  

 

Op grond van de genoemde zes centra le factoren is een clusteranalyse 

uitgevoerd, respondenten zijn aan de hand van deze zes factoren geclusterd in 

groepen die het meest op elkaar lijken. Dit is gedaan op de data uit 1983 en die 

uit 2008.  

 

DE CENTRALITEIT VAN WERKEN 

 

Werken neemt in het leven van de meeste mensen in onze samenleving een zeer 

centrale plaats in. Het vormt de bela ngrijkste bron voor ons bestaan, het 

genereert een inkomen. Daarnaast is werken duidelijk meer dan louter een 

middel om in het bestaan te voorzien. Uit de antwoorden op de bekende en al in 

veel onderzoek herhaalde loterijvraag (Morse & Weiss, 1955: “Wat zou u doen 

wanneer u, bijvoorbeeld door een loterij te winnen, voldoende geld zou hebben 

om comfortabel te kunnen leven zonder te werken?”) blijkt keer op keer dat de 

overgrote meerderheid aangeeft te willen blijven werken, overigens wel vaak 

onder andere voorwaarden, bijvoorbeeld korter of in een andere functie. Werken 

heeft dus niet alleen een economische functie, het is een belangrijke 

mogelijkheid om contact te kunnen le ggen en onderhouden met anderen, het 

geeft structuur aan iemands leven, het geeft status, waardering en erkenning, 

middels werken levert men een bijdrage aan de samenleving. Deze en andere 

facetten van werken komen hierna aan de orde. Bij de vraag naar de centraliteit 

van werken gaat het om het relatieve belang van werken in iemands leven. 

Gekozen is voor een neutrale definiëring van de centraliteit van werken. Het gaat 

er niet om welke facetten binnen werken precies belangrijk zijn, wat werken 

belangrijk maakt, maar het gaat hier om de plaats die werken in het leven 

inneemt: “the degree of gene ral importance that working has in the life of an 

individual at any given point in time” (MOW International Research Team, 1987, 

p. 81).  

De centraliteit van werken is in dit onderzoek op twee manieren gemeten; aan de 

respondenten is heel direct gevraagd om  op een zevenpuntsschaal aan te geven 

hoe belangrijk werken in hun leven is. Hierbij was de schaalwaarde 1 

gedefinieerd als “een van de minst belangrijke dingen in mijn leven” en 7 als 

“een van de belangrijkste dingen in mijn leven”. Het midden van de schaal was 

omschreven als “tamelijk belangrijk in mijn leven”. Daarnaast is gevraagd om 

100 punten te verdelen over een aantal levensgebieden, te weten vrije tijd, 
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maatschappelijke activiteiten (zoals vrij willgerswerk, werk voor  een vakbond, 

een politieke partij of een sportorganisatie), werk, activiteiten op het gebied van 

kerk, godsdienst of levensbeschouwing en te nslotte het gezin. De scores op beide 

vragen zijn gecombineerd tot een centraliteitsmaat. De scores op deze maat zijn 

tot stand gekomen door beide schalen om te zetten in een ordinale schaal met 

waarden die kunnen lopen van 1 tot en met 5. Na die omzetting zijn de scores 

opgeteld. Hierbij is overigens een omrekenformule gehanteerd bij die 

respondenten die op de eerstgenoemde vraag aan een of meerdere 

levensgebieden een gelijke score hadden toegekend (voor de samenstelling van 

deze centraliteitsmaat zie MOW International Research Team, 1987).  

In het huidige onderzoek zijn beide vragen meegenomen. De uitkomsten van 

beide afnames zijn vergeleken. Tevens is vergeleken wat de scores waren op de 

bovenomschreven centraliteitsmaat.  

 

Gemiddeldes en spreiding van het belang van werken Score 1983 Score 2008  

Gemiddeld aantal punten toegekend aan werken, in 

vergelijking met een aantal andere levensgebieden  

29.53 

(16.60) 

25.71 

(16.05) 

P < .001 

d = .23 1 

Het belang van werken in het totaal van iemands leven 
5.03 

(1.28) 

4.41 

(1.34) 

P < .001  

d = .49 
 
Tabel 4.5. Het belang van werken. 

 

 

Ten opzichte van 1983 lijkt er dus sprake te zijn van een afname van de 

centraliteit van werken (Tabel 4.5), werken is ten opzichte van een aantal andere 

levensgebieden minder belangrijk geworden en werken neemt ook een minder 

centrale plaats in het leven van mensen in.  

De afname van de centraliteit van werken wordt des te duidelijker door de scores 

op de centraliteitsmaat te vergelijken. De Centrality of Work Index is ten 

opzichte van 1983 in 2008 gezakt van 50.02 naar 46.35 (Tabel 4.6).  

 

 1983 2008 

 N M S.D. N M S.D. 

Centrality of Work Index 975 50.02 7.79 1098 46.35 8.61 
 
Tabel 4.6. Centraliteit van werken (p < .0001, d = .45). 

 

                                                           
1 Bij grote steekproeven zoals in dit onderzoek zijn verschillen al snel significant. Significantie 
impliceert daarmee niet dat gevonden verschillen ook betekenisvol zijn. Om aan te kunnen geven of 
gevonden verschillen betekenisvol zijn, wordt hier Cohen’s d gebruikt. Wanneer deze een waarde 
groter dan .35 bereikt is het gevonden verschil ook betekenisvol (Lipsey & Wilson,  2001). 
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MAATSCHAPPELIJKE NORMEN MET BETREKKING TOT WERKEN. 

 

Is werken een plicht of een recht, word t een ieder die kan werken geacht dat ook 

te doen, of heeft iedereen recht op werk? De gedachte  dat werken een plicht is 

vindt zijn wortels in het Protestantse ar beidsethos (“in het zweet uws aanschijns 

zult gij uw brood verdienen” (Genesis 3, 17-19). Binnen dit Protestantse 

arbeidsethos (Weber, 1922/1976), wordt werken gezien als een morele plicht. 

Daartegenover staat de visie dat er naast werken vooral ook andere zaken 

belangrijk zijn, zoals de vrije tijd, het gezin of de eigen verdere ontplooiing. In 

zekere zin haaks op de visie dat werken een plicht is, staat het idee dat werken 

een recht is. Iedereen die kan werken heeft het recht op werk. Oppositionele 

stemmen zijn er vanzelfsprekend ook, van Lafargue’s ‘Recht op luiheid’ 

(1880/1974) tot ‘The end of work’ van Rifkin (1996). Volgens Sennet (2006) 

leiden verschuivingen in de macht tot een duidelijke verandering met betrekking 

tot de normen aangaande werken. Hij signaleert een steeds nadrukkelijker rol 

voor de aandeelhouders, en dit ten koste van de rol van het management. 

Aandeelhouders willen snel resultaat zien, hun investeringen dienen snel de 

nodige opbrengsten te genereren. De focus op snelle winst leidt tot “casualization 

of the labor force”. Het gevolg zijn kort e arbeidscontracten en veel tijdelijke 

arbeid. Hij denkt dat dit zal leiden tot een visie op werken als louter en alleen 

een middel om een inkomen te genereren; men ziet werken niet meer als een 

recht of een plicht, maar werken is louter instrumenteel geworden.  

Rondom de thema’s werken als een plicht en werken als een recht is in het 

oorspronkelijke MOW onderzoek een tiental stellingen geformuleerd. Aan 

respondenten is gevraagd aan te geven in welke mate zij het met deze stellingen 

eens of oneens waren (Tabel 4.7). 

 

 

Gemiddeldes en spreiding  
Gemiddelde 

score 1983 

Gemiddelde 

score 2008 

A. Als de vakbekwaamheid van een werknemer veroudert, zou zijn 

werkgever moeten zorgen voor herscholing en/of een andere functie. 

(n.s.) 

3.19 

(0.76) 

3.21 

(0.55) 

B. Het is de plicht van iedere staatsburger,  die daartoe in staat is, om aan 

de samenleving bij te dragen door te werken. (p < .001, d = .35) 

3.34 

(0.84) 

3.06 

(0.74) 

C. Het onderwijssysteem in onze maatschappij  zou iedereen die zich in 

redelijke mate inspant moeten op eiden voor een goede baan. (p < 

.001, d = .32) 

3.31 

(0.73) 

3.11 

(0.53) 

D. De mensen in onze samenleving zouden een groot deel van hun 

inkomen moeten sparen voor hun toekomst. ( p < .001, d = .13) 

2.34 

(0.79) 

2.43 

(0.64) 
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E.    Als een verandering in werkmethode doorgevoerd moet worden, zou 

men van een chef moeten verwachten dat hij de werknemers naar hun 

suggesties vraagt, voordat hij besluit wat er gedaan moet worden. (p < 

.001, d = .56) 

3.49 

(0.67) 

3.14 

(0.58) 

F. Van een werknemer mag men verwachten dat hij of zij zijn/haar best 

doet betere manieren te bedenken om zijn (haar) werk te doen. (p < 

.001, d = .50) 

3.37 

(0.63) 

3.08 

(0.52) 

G. Iedereen in onze samenleving zou recht moeten hebben op interessant 

en zinvol werk. (p < .001, d = .69) 

3.39 

(0.70) 

2.94 

(0.61) 

H.   Eentonig, eenvoudig werk is aanvaardbaar zolang er maar een goede 

beloning tegenover staat. (n.s.) 

2.85 

(0.84) 

2.85 

(0.59) 

I.  Er zou een baan beschikbaar moeten zijn voor iedereen die wil werken. (p 

< .001, d = .69) 

3.61 

(0.57) 

3.23 

(0.54) 

J.  Van een werknemer mag men verwachten dat hij of zij het werk dat hij 

(zij) doet waardeert, ook al is het vervelend, vuil of ongeschoold werk. 

(n.s.)  

2.43 

(1.01) 

2.48 

(0.77) 

 
Tabel 4.7. Stellingen met betrekking tot werken. 

 

 

Factoranalyse op de resultaten va n 1983 leidde tot een tweetal factoren, 

omschreven als werken als recht en werken als plicht (MOW International 

Research Team, 1987). De factor werken als recht bestond uit de items E, G en 

I. Werken als plicht uit de items B, D en J. Een vergelijking van de gemiddelde 

scores op de beide factoren leidt tot de volgende uitkomsten (Tabel 4.8): de 

somscore op werken als plicht daalt van 49.96 naar 49.40, bij de score op de 

factor werken als recht is eveneens sprake van een daling, deze is echter 

aanzienlijk groter, te weten van 50.03 in 1983 naar 45.51 in 2008.  

 

1983/2008 N M S.D. N M S.D. 

Werken als recht 979 50.03 6.56 1098 45.51 5.47 

Werken als plicht 980 49.96 6.94 1098 49.40 5.54 

 
Tabel 4.8. Werken als recht en werken als plicht (recht: p < .001, d = .75, plicht: p < .05, d = .09). 

 

Werken wordt dus duidelijk minder als een recht gezien, nog steeds zijn veel 

mensen het eens met de stelling dat er een baan beschikbaar moet zijn voor een 

ieder die wil werken, en de stelling dat iedereen in de samenleving recht heeft op 

interessant en zinvol werk, maar dit aantal is ten opzichte van 1983 geslonken. 

Opvallend is verder dat ook de visie dat werken een plicht is van iedere burger is 

afgenomen. Mogelijk zijn beide afnames wederom een indicatie van de ook al 

eerder geconstateerde afname van de centraliteit van werken; werken is ten 
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opzichte van 1983 minder belangrijk geworden. Met name lijken de ethische 

connotaties van werken te zijn afgenomen, werken wordt minder met ethiek, 

minder met rechten en plichten geassocieerd. Zoals hierna zal blijken is de 

extrinsieke, economische factor veel belangrijker geworden, men werkt om het 

geld, om in het levensonderhoud te voor zien en niet omdat het moet, of omdat 

men vindt recht te hebben op (zinvol) werk. Zo lijkt er dus een zekere 

onderbouwing te zijn voor de eerder genoemde stelling van Sennet (2007) dat 

werk niet primair een recht of een plicht meer is, maar dat de betekenis ervan 

vooral instrumenteel is, het is vooral een middel om een noodzakelijk inkomen te 

verwerven.  

 
DOELSTELLINGEN VAN WERKEN 

 
Werken kan voor mensen verschillende functies hebben. Werken kan vooral 

gezien worden als een manier om inkomen te verwerven, of een middel om 

status en erkenning te krijgen, een manier om contact te leggen etc. Een aantal 

vragen in het MOW onderzoek was gerich t op deze “valued working outcomes 

and work goals”. Het betrof hier twee ‘open vragen’, een vraag waarbij men 

wederom 100 punten diende te verdel en tussen een aantal uitspraken over 

werken en een vraag waarbij men een zestal aspecten van werken diende te 

rangordenen (De open eind vragen 28B en 28C (1983) en 1 en 2 (2008) zijn 

gecodeerd met behulp van de door Holvoet ontwikkelde indeling, Holvoet, 1984). 

Op de open vraag “zou u in de eerste plaats willen vertellen wat met betrekking 

tot werken het belangrijkst voor u is?” noemen de meeste respondenten zowel in 

1983 als in 2008 het inkomen dat zij met werken verdienen. Opmerkelijk is wel 

dat het percentage dat het inkomen als eerste noemt sterk gestegen is: van 

28.5% in 1983 naar 37.4% in 2008 (Tabel 4.9). De intrinsieke factoren (“Ik hou 

van mijn werk”, “Ik hou van werken”) lijken iets in belang te zijn afgenomen, in 

1983 noemt 21.9% dit als eerste, in 2008 is dit 18.2%. Sterk gestegen 

daarentegen is het belang dat men hecht aan het contact met mensen dat men 

door het werk krijgt. In 1983 noemt 12.8% dit aspect als meest belangrijke, in 

2008 geldt dit voor 17.9% als meest belangrijke in werk. “Anderen of de 

samenleving een dienst bewijzen” is sterk in belang afgenomen, van 7.3% naar 

2.9%. Opmerkelijk is dat meer respondenten in 2008 aangeven dat werk hen 

een doel in het leven geeft, werk geeft be tekenis; van 3.3% naar 9.3%. Dit lijkt 

in tegenspraak met de al eerder gecon stateerde toenemende instrumentalisering 

van werken, echter het gaat hierbij om relatief kleine aantallen respondenten, 

gegeven de steekproeven van steeds ongeveer duizend mensen. Werk als 

belangrijke zingever is en blijft voor slechts zeer weinig mensen gelden. 
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Response categorie 1983 2008 

Inkomen, ondersteunen van het gezinsinkomen. 28.5 % 37.4% 

Ik hou van mijn werk, ik hou van werken. 21.9 % 18.2% 

Contact met mensen, ergens bijhoren. 12.6 % 17.9% 

Zelfstandigheid, eigen baas zijn. 1.7 % 0.5% 

Geeft betekenis, een doel hebben in het leven. 3.3 % 9.3% 

Iets presteren, creatief zijn. 6.1 % 1.2% 

Zelfontplooiing, groei. 3.3 % 3.3% 

Werk als een morele plicht. 1.9 % 0.2% 

Anderen of de samenleving een dienst bewijzen. 7.3  % 2.9% 

Status, erkenning, door te werken ben je iemand. 1.3 % 0.2% 

Houdt mij bezig, druk. 9.3 % 2.8% 

Iets doen wat in lijn is met mijn capaciteiten en kwaliteiten. 1.0 % 0.7% 

Uitdaging. 0.3 % 2.5% 

Overig. 6.5 % 3.1% 

 
Tabel 4.9. Antwoorden op de vraag: “Zou u in de eerste plaats in uw eigen woorden willen vertellen 

wat met betrekking tot werken voor u het belangrijkst is.” 

 

 

Aan de respondenten is ook gevraagd om aan te geven wat hen in hun werk echt 

hindert of dwarszit (Tabel 4.10). Zowel in 1983 als in 2008 geeft ruim een derde 

van de respondenten aan dat hen ‘niets’ hindert of dwarszit (1983 35.2%, 2008 

32.4%). Zeer opvallend is dat in 1983 14.9% van de respondenten aangaf de 

baan die zij op dat moment hadden niet interessant te vinden, in 2008 is dit nog 

slechts 0.2%. Opvallend is ook dat in 2008 5.9% van de deelnemers aan het 

onderzoek aangeeft dat hun leidinggevende hen echt hindert of dwarszit. In 1983 

was dit een dermate klein percentage da t het is opgenomen in de categorie 

‘overige’. 

 

 1983 2008 

Kost (te veel) tijd. 6.7% 6.1% 

Vaste werkuren. 5.0% 4.9% 

Dat het moet, de verplichting. 2.3% 2.5% 

Het werk zelf. 4.9% 8.1% 

De huidige baan is niet interessant. 14.9% 0.2% 



64 

Afhankelijk zijn. 3.8% 0.8% 

De slechte mentaliteit van collega's en anderen. 10.1% 11.3% 

De commerciële houding of druk. 1.9% 0.3% 

Stress. 2.4% 6.6% 

Het beïnvloedt andere zaken. 0.9% 7.0% 

Niets. 35.2% 32.4% 

Leidinggevende.  5.9% 

Overig. 11.9% 13.8% 

 
Tabel 4.10. Antwoorden op de vraag: “Is er met betr ekking tot werken iets dat u echt hindert of 

dwarszit?” 

 

 

Bij de antwoorden op de vraag om 100 punten te verdelen over een aantal 

uitspraken over werken valt een aantal zaken op. Het belang van het inkomen 

dat met werken verdiend wordt is aanzienlijk toegenomen; kende men in 1983 

gemiddeld 26.26 punten toe aan dit aspect, in 2008 is dit gestegen tot 37.45 

punten (Tabel 4.11). De visie dat men zich door te werken nuttig maakt voor de 

samenleving heeft aan belang ingeboet; van gemiddeld 16.75 punten in 1983 

naar 12.13 punten in 2008. Ook de uitspraak “Werken op zich is interessant en 

geeft mij voldoening” wordt door minder  respondenten ondersteund; van 23.55 

punten in 1983 naar 17.58 punten in 2008. Wederom ondersteuning dus voor de 

toename van het belang van het salaris en een afname van het belang van 

werken op zich, een toename dus van de instrumentele functie van werken.  

 

 
Gemiddelde en 

spreiding 1983 

Gemiddelde en 

spreiding 2008 

Door te werken ben je iemand in de ogen van anderen. 

( p < .01, d = .25) 

M: 4.88 

(7.00) 

M: 7.07 

(9.98) 

Werken verschaft me een noodzakelijk inkomen. (p < 

.01, d = .55) 

M: 26.39 

(18.73) 

M: 37.61 

(21.99) 

Door te werken ben ik bezig. (n.s.)  M: 10.61 

(10.75) 

M: 9.00 

(8.67) 

Werken geeft me de gelegenheid leuke contacten met 

andere mensen te hebben. (n.s.) 

M: 17.86 

(12.85) 

M: 16.76 

(11.48) 

Door te werken maak ik mezelf nuttig voor de 

samenleving. (p < .01, d = .39) 

M: 16.75 

(13.11) 

M: 12.13 

(10.87) 

Werken op zich is interessant en geeft me voldoening. 

(p < .01, d = .42) 

M: 23.55 

(15.12) 

M: 17.58 

(13.48) 

 
Tabel 4.11. Gemiddeld aantal punten en spreiding toegekend aan een aantal facetten van werken. 
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In een van de vragen (respectievelijk vraag 31 in 1983 en vraag 9 in 2008) 

kregen de respondenten de opdracht om zes elementen van werken te 

rangordenen in volgorde van belangrijkheid. Bij de antwoorden uit 1983 valt op 

dat de plaats in de rangorde  relatief laag is voor de facetten 'mijn bedrijf of 

organisatie' en 'het product dat ik maak of  de dienst die ik verleen'. De scores op 

deze beide aspecten zijn respectievelijk 2.32 en 3.18 (Tabel 4.12). De 

identificatie met het product of de dienst en zeker met de organisatie lijkt dus 

gering te zijn, ten opzichte van zaken als de mensen met wie men werkt, het 

geld dat met werken verdiend wordt en het eigen beroep. De resultaten in 2008 

liggen in dezelfde lijn, de rangordening verschilt op onderdelen, maar dit lijkt niet 

wezenlijk te zijn (Tabel 4.13). Het belang van het geld dat men met werken 

verdient komt in de rangordening nu op de tweede plaats, en is daarmee 

belangrijker dan de mensen met wie men werkt. Het soort beroep is gezakt naar 

plaats vier, wederom een indicatie dat de identificatie met het product, de 

organisatie en het beroep verder is afgenomen. Verder valt op dat de waarden in 

absolute zin groter zijn geworden en daarmee dus ook de verschillen tussen de 

gemiddelden. In 2008 is het belang van het geld dat men met werken verdient 

en de werkzaamheden die men verricht verder toegenomen (respectievelijk van 

3.85 in 1983 naar 4.08 in 2008 en 3.94 in 1983 naar 4.29 in 2008), en het 

belang van het product dat men maakt verder afgenomen (van 3.18 in 1983 

naar 2.84 in 2008).  

 

 
1983 2008 

M S.D. M S.D 

De werkzaamheden die ik verricht. (p < .01, d = .23) 3.94 1.44 4.29 1.63 

Mijn bedrijf of organisatie. (n.s.) 2.32 1.49 2.36 1.47 

Het product dat ik maak of de dienst die ik verleen. ( p < 

.01, d = .21) 

3.18 1.69 2.84 1.60 

Het soort mensen waarmee ik werk. ( p = .05, d = .08) 3.89 1.53 3.76 1.53 

Het soort beroep (vak) dat ik heb. (P = .01, d = .11) 3.86 1.66 3.67 1.68 

Het geld dat ik met mijn werk verdien. (p < .01, d = .13) 3.85 1.79 4.08 1.73 

 
Tabel 4.12. Gemiddelde scores bij rangordening van zes aspecten van werken. 

 

 Rangordening 

1983 

Rangordening 

2008 

De werkzaamheden die ik verricht. 1 1 

Mijn bedrijf of organisatie. 6 6 
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Het product dat ik maak of de dienst die ik verleen. 5 5 

Het soort mensen waarmee ik werk. 2 3 

Het soort beroep (vak) dat ik heb. 3 4 

Het geld dat ik met mijn werk verdien. 4 2 

 
Tabel 4.13. Gemiddelde rangorde van zes aspecten van werken. 

 

 

Om ook op een wat andere manier een beeld te krijgen van het belang van 

verschillende kenmerken van werken is in het MOW-onderzoek in 1983 gevraagd 

om 11 kenmerken op een vijftienpuntsschaal te zetten, lopend van ‘bijzonder 

belangrijk’ (15) tot ‘helemaal niet belangrijk’ (1). Het ging hierbij overigens niet 

om een pure rangordening, het was ook toegestaan om aan bepaalde aspecten 

van werken een zelfde score toe te kennen. 

Om technische redenen was het niet mogelijk om deze vraag in het huidige 

onderzoek op dezelfde manier vorm te geven. Gekozen is nu voor een 

vijfpuntsschaal, lopend van 'zeer belangrijk' naar 'zeer onbelangrijk' Van ieder 

kenmerk werd een score op deze schaal gevraagd. Deze vormgeving heeft een 

sterke invloed op de uitkomsten, in de oorspronkelijke versie werden de 

respondenten veel meer gestimuleerd om daadwerkelijk hoge en lage scores te 

geven. Een vijfpunts Likert schaal heeft een veel grotere centrale tendentie. 

Hierdoor is het niet goed mogelijk om de uitkomsten van beide vragen te 

vergelijken door de naar een vijfpunt sschaal omgerekende gemiddelde scores uit 

1983 te vergelijken met die uit 2008. Daarom is er voor gekozen om de 

gemiddelde rangordening van de verschill ende kenmerken te vergelijken (Tabel 

4.14). 

 

Kenmerk, gemiddelde rangordening 1983 2008 

Veel mogelijkheden om nieuwe dingen te leren. 9 9 

Goede contacten (met chef, collega’s). 3 2 

Goede mogelijkheden voor promotie. 11 11 

Prettige werktijden. 8 4 

Veel afwisseling. 4 6 

Interessant werk (werk dat u echt graag doet). 2 1 

Goede werkzekerheid. 7 10 

Een goede overeenstemming tussen uw capaciteiten en wat 

uw baan van u vraagt. 
6 7 
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Goede beloning. 5 3 

Goede werkomstandigheden (zoals licht, prettige 

temperatuur, schoon, weinig lawaai). 
10 8 

Veel zelfstandigheid (u kunt beslissen hoe u uw werk doet). 1 4 

 
Tabel 4.14. Een vergelijking tussen de gemiddelde scores op enkele kenmerken van werken in 1983 

en 2008. 

 

 

Interpretatie van de rangordening in beide jaren en van de verschillen tussen 

1983 en 2008 wordt bemoeilijkt door de ve rschillen in de manier waarop de 

vraag gesteld is, maar vooral ook door de relatief geringe spreiding in de 

antwoorden. In 1983 liepen de gemiddelde scores op de toen gehanteerde schaal 

uiteen van 8.60 tot 4.36. Bij de in 2008 gehanteerde vijfpuntsschaal was dit van 

1.67 tot 2.68. Een klein verschil in de gemiddelde waardering kan dus leiden tot 

een relatief sterke stijging of daling in de rangordening. Een omzetting van de 

scores naar standaardscores lost dit probleem niet op. Met inachtneming van 

deze beperkingen valt op dat zowel in 1983 als in 2008 interessant werk en 

contacten gezien worden als zeer belangrijke kenmerken van werken. Opvallend 

is verder dat in 1983 zelfstandigheid als belangrijkste kenmerk gezien werd, in 

2008 eindigt dit element op de vierde plaats. Een goede beloning is ook hier ten 

opzichte van 1983 gestegen en wel van plaats vijf naar plaats drie. De vragenlijst 

is in 2008 afgenomen voordat de kredietcris is echt leidde tot een daadwerkelijke 

daling van de werkgelegenheid, wellicht is dat er mede debet aan dat een goede 

werkzekerheid ‘slechts’ op de tiende pl aats eindigt. Aan een relatief beperkte 

groep is de MOW vragenlijst nogmaals afgenomen in 2009, toen de crisis 

waarschijnlijk voor veel mensen echt voelbaar werd. De uitkomsten hiervan 

worden besproken in hoofdstuk 6.  

Op grond van een factoranalyse op de  data uit 1983 zijn drie factoren met 

betrekking tot de uitkomsten van werken vastgesteld, te weten werk als een 

belangrijke bron van sociale contacten, een visie op werken als vooral een bron 

van inkomsten en een factor die duidt op  een sterk intrinsieke motivatie. Een 

vergelijking tussen 1983 en 2008 van de  gemiddelde T-scores op deze drie 

factoren wijst uit dat de scores op alle drie de factoren gestegen zijn. De relatief 

sterkste stijging vond plaats op de facto r waarbij de belangri jkste uitkomst van 

werken een economische is, van gemiddeld 50.06 in 1983 naar 55.08 in 2008. 

Opvallend is echter dat ook de gemidde lde T-scores op de factoren waarbij een 

belangrijke doelstelling van werken sociale contacten zijn en de intrinsieke factor 

gestegen zijn. 
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Factorscores  
1983 2008 

N Gemiddelde S.D. N Gemiddelde  S.D 

Intrinsiek 966 50.00 4.19 1098 54.24 4.25 

Contact  948 50.05 5.05 1098 52.09 6.26 

Economisch  957 50.06 4.73 1098 55.08 7.11 

 
Tabel 4.15. Gemiddelde factorscores in 1983 en 2008 (intrinsiek: p < .01, d = 1.00; contact: p < 

.01, d = .44; economisch: p < .01, d = .82). 

 

 

Opgemerkt dient hierbij overigens wel te worden dat de factoren gebaseerd zijn 

op onder andere de uitkomsten van vraag 32 (1983, in 2008 was dit vraag 6, zie 

bijlage 2), de vorm waarin deze vraag in 2008 aan de respondenten is 

voorgelegd verschilde ten opzichte va n die in 1983. Om technische redenen, 

samenhangend met de afname via internet, was het niet mogelijk eenzelfde 

vormgeving te hanteren. Zoals hie rvoor beschreven is in 1983 aan de 

respondenten gevraagd om elf mogelijke elementen van werken te scoren op een 

vijftienpuntsschaal, er werd gevraagd om de elementen te rangordenen, waarbij 

het overigens was toegestaan om aan verschillende elementen eenzelfde 

rangordening toe te kennen. In 2008 is gevraagd om ieder element afzonderlijk 

te scoren op een vijfpunts Likert schaal, lopend van zeer belangrijk tot zeer 

onbelangrijk.  

 

DEFINITIES VAN WERKEN; WANNEER IS IETS WERK? 

 

Een profvoetballer die op het veld staat  is aan het werk, een amateurspeler niet? 

Een huisvrouw werkt volgens sommigen niet, iemand die tegen betaling 

hetzelfde doet wel. Met andere woorden, in veel definities van werken is de 

economische factor van cruciaal belang, iets is werk wanneer je er geld voor 

krijgt. Werk is “the various ways in which human beings attain their livelihoods.” 

(Miller, 1980, in: MOW International Research Team, 1987). Volgens sommigen 

is een activiteit pas werk wanneer het w aarde voor anderen heeft, waarde voor 

de samenleving bijvoorbeeld. Volgens deze definitie is een inbreker die een kluis 

openbreekt en de inhoud voor zichzelf ho udt om met het geld eten voor zijn 

kinderen te kopen niet aan het werk, een slotenmaker die voor mij, tegen 

betaling, mijn kluis openmaakt omdat ik de  sleutel kwijt ben werkt wel. Anderen 

hanteren een veel abstracte re definitie: “work is an activity related to the 

execution of a task or a project and the spirit and behaviour in which this goal-

directed activity is carried out.” (Salz, 1955, in: MOW International Research 
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Team, 1987). Om te onderzoeken wanneer leden van de Nederlandse 

beroepsbevolking een activiteit betitelen als werk is aan hen een lijst met 

veertien kenmerken voorgelegd. Vraag was om uit deze lijst vier kenmerken te 

kiezen die het best omschrijven wat men onder werk verstaat (Tabel 4.16).  

 

Kenmerk 
Gekozen 

(percentage 

1983) 

Rangorde 

 1983 

Gekozen 

(percentage 

2008) 

Rangorde 

2008 

Als het op een werkplek gebeurt. 9.0 % 11 29.4 % 4 

Als iemand anders zegt wat je moet 

doen. 
6.0 % 13 10.2 % 10 

Als het lichamelijke inspanning kost. 17.0 % 9 8.1 % 11 

Als het tot je taak behoort. 48.4 % 4 42.3 % 2 

Als je het doet om een bijdrage aan de 

samenleving te leveren. 
54.6 % 2 19.8 % 7 

Als je door die activiteit het gevoel krijgt 

ergens bij te horen. 
41.2 % 5 8.1 % 11 

Als het geestelijke inspanning kost. 24.5 % 7 13.2 % 8 

Als je het op een bepaalde  tijd doet (bijv. van 

8 tot 5). 
19.6 % 8 22.2 % 6 

Als het als resultaat heeft dat iets meer 

waardevol is geworden. 
53.6 % 3 22.5 % 5 

Als het niet leuk is. 1.6 % 14 0.9 % 14 

Als je er geld voor krijgt. 61.8 % 1 66.6 % 1 

Als je er verantwoording voor moet afleggen. 37.2 % 6 38.7 % 3 

Als het moet. 7.5 % 12 11.4 % 9 

Als anderen er voordeel bij hebben. 13.7 % 10 5.7 % 13 
 
Tabel 4.16. Percentages en rangordening van de verschillende elementen in de definitie van werken. 

 

 

Een aantal verschuivingen tussen 1983 en 2008 is zeer opmerkelijk. Zo koos in 

1983 slechts 9% van de respondenten als definiërend kenmerk voor werken “als 

het op een werkplek gebeurt”, in 2008 was dit gestegen tot 29.4%, een stijging 

van plaats 11 naar plaats 4. Het omgekeerde lijkt waarschijnlijker, immers er 

wordt nu meer dan in 1983 thuis gewerkt, werk lijkt steeds minder gebonden te 

zijn aan een bepaalde, vaste werkplek. Opmerkelijk is ook de afname van het 

aantal respondenten dat aangeeft dat kenm erkend voor werken is “als je het 

doet om een bijdrage aan de samenleving te leveren”, dit percentage daalt van 

54.6% naar 19.8%. Overigens ligt deze verschuiving duidelijk in lijn met een 

aantal andere veranderingen; allerlei extrinsieke factoren lijken binnen werk een 

steeds belangrijker rol te spelen, zoals bijvoorbeeld de beloning. Veel minder 

belangrijk in de definiëring lijkt te zij n geworden de zinsnede “als je door die 
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activiteit het gevoel krijgt ergens bij te horen”. In 1983 zag nog 41.2% van de 

respondenten dit als een essentieel element in de definitie van werken, in 2008 is 

dit nog slechts 8.1%. Ook dit past in de verschuiving richting een steeds meer 

extrinsieke kijk op werken en dus ook een nadrukkelijker rol voor de extrinsieke 

elementen in de definitie van werken. Overigens is “als je er geld voor krijgt” op 

de eerste plaats blijven staan, qua rangordening is er geen verschil tussen 1983 

en 2008. Wel is het zo dat het percentage van de respondenten dat kiest voor dit 

facet is gestegen van 61.8% in 1983 naar 66.6% in 2008. Verreweg het minst 

gekozen als element in de definitie van werke n is en blijft overigens “als het niet 

leuk is”, in 1983 koos 1.6% van de respondenten dit facet, in 2008 was dit .9%, 

in beide gevallen goed voor de l aagste plaats in de rangordening. 

Om te kunnen beoordelen of de verschillende elementen op een bepaalde wijze 

samenhangen is op de data uit 2008 een principale componentenanalyse 

uitgevoerd. Na rotatie volgt hieruit de volgende zesfactoroplossing.  

 

 
Componenten 

1 2 3 4 5 6 

Als het op een werkplek gebeurt. .. 665566   -.078 -.206 .066 .002 -.082 

Als je het op een bepaalde tijd doet. .. 550099   -.176 -.023 -.182 -.244 .315 

Als het als resultaat heeft dat iets meer 

waardevol is geworden. 
-- .. 554499   -.058 -.174 -.121 .068 .187 

Als iemand anders zegt wat je moet doen. .. 551111   .119 .257 -.059 .369 .054 

Als je het doet om een bijdrage aan de 

samenleving te leveren. 
-- .. 441100   -.149 -.251 -.392 .128 -.009 

Als het geestelijke inspanning kost. -.160 ..776622   -.066 .084 .016 .018 

Als het lichamelijke inspanning kost. .120 ..773377   .062 .055 .085 .086 

Als het niet leuk is. -.055 .004 ..775555   -.102 .044 .015 

Als het moet. .122 -.074 ..774499   .154 -.044 -.009 

Als je er verantwoording voor moet afleggen. -.116 -.073 -.169 ..883333   .054 .100 

Als je door die activiteit het gevoel krijgt 

ergens bij te horen. 
-.167 -.175 -.157 -- .. 556655   .058 .132 

Als je er geld voor krijgt. .080 -.220 .121 .118 -- .. 880088   .100 

Als anderen er voordeel bij hebben. -.075 -.410 .146 .162 ..557788   .230 

Als het tot je taak behoort. .079 -.112 -.015 .001 -.022 -- .. 995500   

 
Tabel 4.17. Factoranalyse op de verschillende werkdefinities, uitgaande van factoren met een 

eigenwaarde groter/gelijk 1.00. 
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De eerste factor lijkt vooral te bestaan uit de meer concrete elementen uit de 

mogelijke werkdefinitie, als het op een werkplek gebeurt, op een bepaalde tijd en 

op ‘commando’ van iemand laden hoog op deze factor. Waardevermeerdering of 

een bijdrage leveren aan de samenlevin g laden sterk negatief  op deze eerste 

factor. Factor twee heeft vooral betrekking op werk als iets dat, geestelijk of 

lichamelijk, inspanning kost. Kenmerkend voor factor drie zijn eveneens 

negatieve elementen uit de definitie: als het niet leuk is, en als het moet. Op 

factor vier laadt ‘er verantwoording voor moeten afleggen’, door die activiteit 

ergens bijhoren laadt sterk negatief. Kenmerkend voor factor vijf is de financiële 

component, of je er zelf of dat iemand anders er beter van wordt. Op de zesde 

factor tenslotte krijgt ‘als het tot je taak behoort’ een sterk negatieve lading.  

 

DE LOTERIJVRAAG 

 

Een van de ‘all time classics’  in het onderzoek naar de betekenis van werken is 

de ‘loterijvraag’. In ‘The function and meaning of work and the job’ (Morse & 

Weiss, 1955) is de volgende vraag opgenomen: “If by any chance you inherited 

enough money to live comfortably without working, do you think you would work 

anyway or not?” (pag. 191). Op deze vraag zei 80% van de toenmalige 

respondenten dat men zou blijven werken, hoewel dit vanuit financieel oogpunt 

dus niet meer nodig was. Men wilde blijven werken omdat “working keeps one 

occupied, gives one an interest, working keeps an individual healthy, is good for 

a person, and the kind of work is enjoyable” (pag.192). Niet werken brengt 

gevaar met zich mee: “working serves as a means of warding off the dangers of 

loneliness and isolation” (idem). Onderzoek met deze loterijvraag is sinds 1955 

vaak en in veel verschillende landen herhaald. De uitkomsten waren veelal gelijk 

aan die in het oorspronkelijke onderzoek. Harpaz (1988) concludeert dat er in de 

zestiger jaren zelfs een stijging is van het percentage respondenten dat aangeeft 

te blijven werken, ook wanneer dit vanuit financieel opzicht niet meer 

noodzakelijk is. Volgens Vecchio (1980) is er in de zeventiger jaren overigens 

sprake van een afname van dit percentage.  

Belangrijk probleem bij dit soort onde rzoek is volgens so mmigen de sociale 

wenselijkheid van de antwoorden. Wanneer niet werken als sociaal onwenselijk 

wordt gezien, dan zou dit het percentage respondenten dat zegt te zullen 

stoppen met werken in negatieve zin kunnen beïnvloeden. Snir en Harpaz (2002) 

hebben geprobeerd dit mogelijke effect van sociale wenselijkheid te 

onderzoeken. Aan een deel van de respondenten in hun onderzoek hebben zij de 

klassieke loterijvraag gesteld. Een ander deel kreeg een variant hiervan 

voorgelegd. Aan hen werd gevraagd wat zij dachten dat de meeste mensen 
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zouden doen wanneer zij een substantiële prijs in de loterij zouden winnen of een 

grote erfenis zouden krijgen. Op de kl assieke loterijvraag gaf 85.8% van de 

respondenten aan te willen doorgaan met werken, in de tweede groep zei 73.4% 

van de mensen dat men dacht dat anderen zouden blijven werken. Een duidelijk 

lager percentage, maar nog steeds geldt dat de overgrote meerderheid aangeeft 

te denken dat anderen blijven werken, ook wanneer dat in financieel opzicht niet 

meer nodig is. 

Meest voor de hand liggend onderzoek waarin het effect van sociale 

wenselijkheid op de antwoorden wordt uitgesloten en om de niet financiële, 

intrinsieke aspecten van werken te onderzoeken is natuurlijk onderzoek bij een 

groep die daadwerkelijk de loterij gewonnen heeft. Dit is onder andere gedaan 

door Kaplan (1988) en door Arvey, Harp az, & Liao (2004). In  het onderzoek van 

Kaplan onder 55 loterijwinnaars in de staat Ohio in de VS bleek dat 46% gestopt 

was met werken. In eerder onderzoek was dit percentage maar liefst 74% 

(Kaplan, 1988). In een hernieuwd onderzoek in 1985 (Kaplan, 1988) was slechts 

een kwart van de respondenten gestopt, dit kan overigens alles te maken hebben 

gehad met het feit dat winnaars vanaf ‘slechts’ 50.000 US Dollar geënquêteerd 

zijn. Focus van het onderzoek van Kaplan  was overigens niet het al dan niet 

blijven werken na het winnen van een prijs in de loterij, maar hij onderzocht 

vooral het gokgedrag zelf na het winnen van een prijs. Dit geldt niet voor het 

onderzoek van Arvey et al. (2004), bij hen gi ng het wel degelijk om het al of niet 

blijven werken. Van de in totaal 1337 aangeschreven winnaars, reageerden er 

overigens slechts 185 (16%). De overgrote meerderheid van hen was blijven 

werken, ruim 85%.  

Uit de loterijvraag, al dan niet gecorri geerd voor sociale wenselijkheid en uit 

onderzoek onder daadwerkelijke loterijw innaars blijkt dus overduidelijk dat 

werken niet louter een economische functie heeft. Ook in het MOW onderzoek 

komt dit wederom naar voren.  

In 1983 zegt slechts 13.7% van de MO W-respondenten te  willen stoppen met 

werken wanneer men na het verkrijgen van een erfenis of het winnen van een 

loterij voldoende geld heeft om royaal te kunnen leven zonder te werken (Tabel 

4.18). Ruim 86% zegt dus te willen blijven werken, 42.3% in dezelfde baan, 

44% onder andere voorwaarden of in een andere baan. Ten opzichte van 1983 is 

het percentage respondenten dat zegt te zullen blijven werken duidelijk gedaald; 

van ruim 86% in 1983 naar ruim 76% in 2008. Nog groter is het verschil tussen 

het percentage respondenten dat zegt te willen blijven werken in hun huidige 

baan; in 1983 gaf ruim 42% aan  dit te willen, in 2008 is dit nog slechts ongeveer 

16%. De overgrote meerderheid van de respondenten in 2008 (61%) dat zegt  te  
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willen blijven werken, ook als dat uit financieel oogpunt niet meer noodzakelijk 

is, wil de voorwaarden waaronder men werkt veranderen. 

 

Stel u voor dat u een loterij zou winnen of een erfenis zou krijgen waardoor u voldoende geld zou 

hebben om de rest van uw leven royaal te kunnen leven zonder te werken. Wat zou u doen? 

1.  Ik zou ophouden met werken. 

2.  ik zou in dezelfde baan blijven werken. 

3.  ik zou blijven werken maar onder andere voorwaarden 

 

 1983 2008 

Stoppen met werken. 13.7 % 23.2 % 

In dezelfde baan blijven. 42.4 % 15.7 % 

Andere voorwaarden. 44.0 % 61.1 % 

 
Tabel 4.18. Antwoorden op de ‘loterijvraag’. 

 

 

Aan de respondenten die aangaven te willen doorwerken na het verkrijgen van 

een erfenis of het winnen van een prijs in de loterij, maar dan wel onder andere 

voorwaarden, is gevraagd welke die voorwaarden zijn. De overgrote meerderheid 

geeft aan dan korter te willen gaan werken. In 1983 zegt 65.2% van de 

respondenten korter te willen gaan werken, in 2008 is dit 79.8% (Tabel 4.19). 

 

Voorwaarden  1983 2008 

Minder uren. 65.2% 79.8% 

Een baan met meer mogelijkheden om te groeien. 0.9% 0.4% 

Voor zichzelf beginnen. 9.3% 7.2% 

Een leidinggevende functie. 1.4% 0.4% 

Meer uitdaging. 0.5%  

Andere/betere werkomstandigheden. 2.6% 2.6% 

Werk meer in lijn met opleiding. 5.3% 0.1% 

Nuttiger werk. 3.7% 3.2% 

Ander soort werk. 2.6% 2.9% 

Andere opleiding gaan volgen. 0.2%  

Overig. 8.4% 2.0% 

 
Tabel 4.19. De voorwaarden waaronder men wil blijven werken na het winnen van een grote prijs in 

een loterij of het verkrijgen van een erfenis. 
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Aan de respondenten die aangaven te willen stoppen met werken is gevraagd 

wat ze zouden missen. Bij de antwoorden vallen twee zaken nadrukkelijk op 

(Tabel 4.20). In 2008 geeft maar liefst 58.3% aan vooral het contact met 

mensen te zullen missen. Opmerkelijk is zeker ook dat 26.4% van de mensen die 

aangeven te willen stoppen met werken, zeggen dat zij ‘helemaal niets’ denken 

te gaan missen. Een vergelijking met de resultaten uit 1983 is lastig; in 1983 

lijkt geen enkele respondent uit de  representatieve steekproef van de 

Nederlandse beroepsbevolking te hebbe n aangegeven dat zij ‘niets’ zouden 

missen. Hier lijkt echter sprake te zijn van een fout in de ruwe data. De bij het 

betreffende antwoord behorende codering is wel opgenomen, maar lijkt nooit 

toegekend te zijn. Er is des te meer reden om aan te nemen dat het hier een fout 

betreft omdat van de geënqu êteerde doelgroepleden in totaal 24.4% aangeeft bij 

het stoppen met werken ‘niets’ te zullen mi ssen (zie Drenth, van der Kooij, & van 

Luijk, 1983). In 1983 gaf verder 72.4% van de mensen uit de nationale 

steekproef die zeiden te zullen stoppen  aan dat zij vooral het contact met 

collega’s zouden missen. Dit percentage  lijkt onevenredig hoog te zijn, 

waarschijnlijk door het ontbreken van degenen die aangegeven zouden kunnen 

hebben ‘niets’ te missen. 

 

 1983 2008 

Contact met mensen/collega’s. 72.4% 58.3% 

Regelmaat. 7.1%  

Het werk zelf. 3.1%  

Ontwikkelmogelijkheden. 1.0% 0.4% 

Niets.  26.4% 

Overig. 13.3% 14.9% 

 
Tabel 4.20. Antwoorden op de vraag “wat zou u missen wanneer u zou stoppen met werken?” 

 

 

Van de mensen die aangaven te blijve n werken, zegt de overgrote meerderheid, 

zowel in 1983 als in 2008, dat zij van hun werk houden of dat er niets mis is met 

hun huidige baan (respectievelijk 61.9% in 1983, en 65.1% in 2008). 

 

VERWACHTINGEN MET BETREKKING TOT DE TOEKOMST 

 

In het MOW onderzoek is een aantal vragen opgenomen die gaan over de 

eventuele toekomstige veranderingen die men verwacht met betrekking tot de 

houding ten opzichte van werken, de werkgelegenheid en de salariëring.  
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Het beeld zoals dat uit de antwoorden naar voren komt is, net als in 1983, ook in 

2008 weer redelijk ambigue (Tabel 4.21). Een groot deel van de respondenten 

denkt dat er zich ontwikkelingen zouden kunnen voordoen die hun 

werkgelegenheid in gevaar zouden kunnen brengen, tegelijkertijd is er ook een 

groot deel dat denkt dat hun werkgelegenheid zich in de toekomst zou kunnen 

verbeteren. Opmerkelijk is verder da t men in 2008 kennelijk optimistischer is 

over de eigen salarisontwikkeling dan in 1983. In 2008 denkt 28.7% van de 

respondenten dat de betaling voor hun baan in vergelijking met andere banen 

waarschijnlijk zal stijgen, in 1983 dacht slechts 15.8% dit. Een andere 

opmerkelijke verschuiving betreft de verwachte houding van mensen ten 

opzichte van werken; in 1983 dacht 18.9% van de respondenten dat die houding 

in de komende tien jaar niet zou veranderen, in 2008 denkt 43.1% dat dit niet 

het geval zal zijn. In 1983 verwachtte dus een zeer ruime meerderheid van de 

respondenten dat de houding ten opzichte van werken zou veranderen, deze 

meerderheid is in 2008 duidelijk geslonken. Het lijkt overigens wel zo te zijn dat 

de discussie over het arbeidsethos, de wo rk-life balance, de plaats van werken 

en het thema ‘consuminderen’ in die tijd nog wat nadrukkelijker in de 

belangstelling stond, de plaats en het belang van werken leek toen een wat 

prominentere plaats in het publieke debat in te nemen. Belangrijk is overigens 

wel om nogmaals te vermelden dat de enquête in 2008 is uitgevoerd voordat de 

kredietcrisis toesloeg, het is zeer wel denk baar dat deze crisis van invloed is op 

de antwoorden, dit geldt zeker voor de verwachte baanzekerheid en het 

vertrouwen in een stijging van het salaris. In hoofdstuk zes wordt, aan de hand 

van een meer recente steekproef, nader op deze vraag ingegaan. 

 

  1983 2008 

Denkt u dat de houding van mensen ten opzichte 

van werken in de komende 10 jaar zal 

veranderen? 

Nee 

Ja 

18.9 % 

81.1 % 

43.1 % 

56.9 % 

Verwacht u dat er zich in de komende 5 tot 10 

jaar ontwikkelingen zullen voordoen die uw 

werkgelegenheid in gevaar zouden kunnen 

brengen? 

Nee  

Ja 

 

57.0 % 

43.0 % 

69.5 % 

30.5 % 

Zijn er ontwikkelingen in de komende 5 tot 10 

jaar die waarschijnlijk uw werkgelegenheid 

verbeteren of meer zeker stellen? 

Nee  

Ja 

76.0 % 

24.0 % 

63.8 % 

36.2 % 

Verwacht u dat de komende paar jaar de 

betaling voor uw baan in vergelijking met de 

betaling van andere banen zal veranderen? 

Ja, ze zal dalen  

Nee, ze zal ongeveer gelijk 

blijven  

Ja, ze zal stijgen: 

18.9 % 

 

65.3 % 

15.8 % 

5.8 % 

 

65.5 % 

28.7 % 
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Hoe belangrijk zal werken voor u zijn in de 

komende 5 tot 10 jaar in vergelijking met nu? 

Minder belangrijk  

Even belangrijk 

Belangrijker 

11.0 % 

77.9 % 

11.0 % 

12.6 % 

73.3 % 

14.1 % 
 
 Tabel 4.21. Verwachtingen met betrekking tot de toekomst.  

 

DE 'WORK-LIFE BALANCE' 

  

Een aantal vragen in het onderzoek heeft betrekking op de ‘work-life balance’. Zo 

is aan respondenten gevraagd hoe vaak men in de vrije tijd dingen doet die met 

het werk te maken hebben, hoe vaak men zich in de vrije tijd zorgen maakt over 

het werk, of het werk nadelige gevolgen heeft voor het gezinsleven of de vrije 

tijdsbesteding en hoe belangrijk men het vindt dat werken en vrije tijd zo veel 

mogelijk gescheiden zijn.  

 

 1983 2008 

Hoe vaak doet u in uw vrije tijd dingen die met uw werk te 

maken hebben? 

Heel vaak 

Vaak 

Soms 

Zelden  

Nooit 

 

 

7.4 % 

20.1 % 

22.2 % 

15.8 % 

34.4 % 

 

 

5.0 % 

19.3 % 

37.6 % 

25.1 % 

12.9 % 

 
Tabel 4.22. Interferentie tussen werk en vrije tijd. 

 

 

Het lijkt er op dat de invloed van werk op de vrije tijd groter geworden is; in 

1983 zei nog ruim 34% van de respondenten in hun vrije tijd nooit iets te doen 

dat met werken te maken had, in 2008 is dit percentage gedaald tot bijna 13% 

(Tabel 4.22). Ook wanneer we de categorieën  ‘zelden’ en ‘nooit’ bij elkaar 

optellen dan blijkt deze afname; in 1983 gaf ruim 50% van de respondenten aan 

zelden tot nooit in hun vrije tijd iets te doen dat met hun werk te maken had, in 

2008 is dit percentage afgenomen tot 38%. Door de vraag om te zetten in een 

Likert-schaal, met waarden lopend van 1 (=nooit) tot 5 (=heel vaak) is het 

mogelijk om voor de respecti evelijke jaren gemiddelden, SD en significantie van 

het verschil tussen de gemiddelden te berekenen. Hieruit blijkt dat de 

interferentie tussen werk en vrije tijd significant is toegenomen (1983: M= 3.22, 

2008: M= 3.50, t= 5.36, p �” .000). Werk en vrije tijd interfereren dus vaker, 

men lijkt in de vrije tijd ook vaker te  piekeren over het werk. In 1983 geeft iets 

meer dan 28% van de respondenten aan nooit te piekeren over het werk in de 
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vrije tijd, in 2008 is dat nog maar ongeveer 9% (Tabel 4.23). Dat piekeren 

gebeurt overigens weer niet bijzonder vaak, de verschillen tussen de mensen die 

in 1983 zeggen vaak of heel vaak te piek eren over hun werk en het deel van de 

respondenten die dat in 2008 zegt te doe n, is relatief gering (vaak is dat 

respectievelijk 16.4% en 14.2%, heel vaak respectievelijk 5.0% en 2.6%). Men 

geeft aan zich duidelijk meer zorgen te maken over het werk in de vrije tijd, 

maar de meesten doen dat anno 2008 toch slechts ‘soms’ (ruim 44% in 2008 

tegenover ruim 30% in 1983). Door omzetti ng naar een Likert-schaal kon ook 

hier berekend worden of de verschillen significant waren. Ook dit blijkt het geval, 

de mate waarin men aangeeft te piekeren is ten opzichte van 1983 gestegen van 

2.50 naar 3.26 in 2008 (waarbij 1= nooit en 5 = heel vaak, t= -16.9, p �” .000).  

 

 1983 2008 

Hoe vaak piekert u of maakt u zich zorgen over uw werk in uw 

vrije tijd? 

Nooit 

Zelden 

Soms 

Vaak 

Heel vaak 

 

 

28.1 % 

20.2 % 

30.3 % 

16.4 % 

5.0 % 

 

 

9.1 % 

29.3 % 

44.8 % 

14.2 % 

2.6 % 

 
Tabel 4.23. Al dan niet piekeren over werk in de vrije tijd. 

 

 1983 2008 

Hoe belangrijk vindt u het dat werken en vrije tijd zoveel 

mogelijk gescheiden blijven? 

Helemaal niet belangrijk 

Niet belangrijk 

Enigszins belangrijk 

Belangrijk 

Heel belangrijk 

 

 

3.5 % 

8.4 % 

14.6 % 

31.2 % 

42.3 % 

 

 

1.5 % 

9.3 % 

29.2 % 

33.4 % 

26.5 % 

 
Tabel 4.24. Het belang van een scheiding tussen werk en vrije tijd. 

 

 

Werk heeft dus in 2008 vaker invloed op de vrije tijd, daarnaast maken de 

respondenten uit 2008 zich ook vaker zorgen over hun werk in hun vrije tijd, 

‘gelukkig’ vindt men het inmiddels ook minder belangrijk dat werk en vrije tijd 

strikt gescheiden zijn: in 1983 vond ruim 42% van de respondenten dit nog ‘heel 

belangrijk’, in 2008 was dit percentage geslonken tot 26.5% (Tabel 4.24).  Ook 

het verschil tussen gemiddelden blijkt significant (1983: M = 4.00, 2008: M = 
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3.74, waarbij 1 = helemaal niet belangrijk en 5 = heel belangrijk, t = 5.70, p �” . 

000). Op basis van deze gegevens is het overigens niet duidelijk of er hier sprake 

is van oorzaak of gevolg; heeft men zich neergelegd bij het feit dat werk en vrije 

tijd vaker interfereren, en vindt men het ‘daarom’ minder belangrijk, kortom is er 

sprake van een effect van cognitieve dissonantie? Of is men het minder 

belangrijk gaan vinden dat werk en vrij tijd gescheiden zijn en laat men die 

interferentie dus bijgevolg gemakkelijker en probleemlozer toe? Probleemloos 

lijkt het echter niet te zijn, immers er is duidelijk sprake van een stijging van het 

aantal piekeraars over werk.  

Het piekeren en het zich voordoen van nadelige gevolgen van werk op de uren 

buiten het werk blijkt ook uit de vraag “Heeft uw werk nadelige gevolgen voor uw 

gezinsleven of vrije tijdsbesteding?”. In 1983 gaf iets meer dan 24% van de 

respondenten aan dat dit het geval was, in 2008 was dat bijna 32% (Tabel 4.25). 

Door aan het antwoord 'ja' een waarde van 1 toe te kennen en aan 'nee' een 2 is 

het mogelijk het verschil te toetsen, hieruit blijkt dat de verschillen tussen 1983 

en 2008 significant zijn (M 1983 = 1.24, M 2008 = 1.32, t = -3.81, p �” .000). 

  

 1983 2008 

Heeft uw werk nadelige gevolgen voor uw gezinsleven of 

vrijetijdsbesteding? 

Ja 

Nee  

 

 

24.2 % 

75.8 % 

 

 

31.7 

68.3 

 
Tabel 4.25. Mogelijk nadelige gevolgen van werk op de vrije tijd. 

 

 

Al met al lijkt de conclusie gerechtvaardigd dat de (nadelige) invloed van werk op 

de vrije tijd en het gezinsleven ten opzichte van 1983 is toegenomen, in 2008 

gaven duidelijk meer respondenten dan in 1983 aan dat dit het geval is. Pleister 

op de wonde lijkt te zijn dat men een dergelijke interferentie anno nu ook minder 

erg lijkt te vinden. Dit laatste gegeven wordt echter genuanceerd door het feit 

dat er in 2008 duidelijk meer mensen lijken te zijn die tijdens hun vrije tijd 

piekeren over hun werk dan in 1983.  

 

EEN VERGELIJKING TUSSEN 1983, 1994 EN 2008 

 

In 1994 is een klein deel  van het MOW onderzoek gerepliceerd (Koopman, 1999). 

Toen is een representatieve steekproe f van de Nederlandse beroepsbevolking 

telefonisch geënquêteerd. De uitkomsten van deze replicatie maken het mogelijk 

een vergelijking te maken tussen de betekenis van werken in 1983, 1994 en 
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2008. Zo zouden mogelijke trends gesign aleerd kunnen worden. Een vergelijking 

van de uitkomsten van het onderzoek zoals gepubliceerd in 1983 en 2008 maakt 

dit niet mogelijk. Immers, wanneer het belang van een bepaald facet groter is 

geworden, zegt dit nog niets over een trend. Het zou kunnen zijn dat er na 1983 

een duidelijke toename heeft plaatsgevond en van het betreffende facet, en dat 

zich inmiddels weer een daling heeft ingezet, maar dat het belang van het 

betreffende facet nog wel groter is dan in 1983. Een vergelijking op drie punten 

in de tijd biedt wat dit betreft iets m eer duidelijkheid. Voor absolute zekerheid 

met betrekking tot bepaalde tendensen zijn overigens meer metingen 

noodzakelijk (zie Figuur 4.2). 
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Figuur 4.2. Mogelijke longitudinale effecten bij twee respectievelijk drie metingen.  
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Op de vraag “Hoe belangrijk is werken voor u?” was de gemiddelde score op een 

zevenpuntsschaal lopend van 'één van de minst belangrijke dingen in mijn leven’ 

(1), tot 'één van de belang rijkste dingen in mijn leven’ (7) in 1994 4,6. De daling 

van het belang van werken die in 1994 kon worden gesignaleerd lijkt zich dus te 

hebben voortgezet (Tabel 4.26). 

 

 1983 1994 2008 

Hoe belangrijk is werken in het totaal van uw leven? 5.0 4.6 4.4 

 
Tabel 4.26. Het belang van werk in respectievelijk 1983, 1994 en 2008. 

 

 

Dit beeld wordt overigens niet bevestigd wanneer het belang van werken 

vergeleken wordt met het belang van he t gezin, de vrije ti jd, maatschappelijke 

activiteiten en activiteiten op het gebied van kerk, godsdienst of 

levensbeschouwing. Gaf men in 1983 bij een verdeling van 100 punten 

gemiddeld 29.6 punten aan werk, in 1994 was dit duidelijk minder, namelijk 

23.1, maar in 2008 lijkt er weer sprake te zijn van een toename (Tabel 4.27). 

Aan werken werden in het laatste onderzoek gemiddeld 25.7 punten toegekend. 

 

 1983 1994 2008 

Gezin. 33.7 33.3 37.2 

Werk. 29.6 23.1 25.7 

Vrije tijd. 24.2 27.4 27.7 

Maatschappelijke activiteiten. 7.5 10.0 6.3 

Levensbeschouwing. 4.9 5.7 3.1 

 
Tabel 4.27. “Verdeel in totaal 100 punten om aan te geven hoe belangrijk de volgende gebieden in 

uw leven zijn op dit moment.” 

 

 

Kijkend naar de rangordening van deze gebieden dan blijft het gezin veruit het 

belangrijkst. Werk en vrije tijd lijken van plaats gewisseld te zijn. Kwam werk in 

1983 nog op de tweede plaats, nu en in 1994 is de vrije tijd belangrijker 

geworden dan werken. 

Kijkend naar de betekenis van werken lijken de ontwikkelingen wat meer 

eenduidig te zijn. Ook hierbij ging het om een vraag waarbij 100 punten verdeeld 

moesten worden, en wel tussen een aantal mogelijke uitkomsten van werken, te 

weten: inkomen, voldoening, contact, nuttig zijn voor de samenleving, bezig zijn 

en prestige. Het belang van inkomen neemt duidelijk toe, van gemiddeld 26.3 
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punten in 1983, naar 30.4 punten in 1994 en 37.4 punten in 2008 (Tabel 4.28). 

Aan het element “werken op zich is interessant en geeft mij voldoening”, wordt 

steeds minder belang gehecht, van 23.5 punten in 1983, naar 20.1 punten in 

1994 en 17.6 punten in 2008. Ook “door te werken maak ik mijzelf nuttig voor 

de samenleving” neemt in belang af, van 16.7 (1983), naar 13.1 (1994) en 9.0 

(2008). De tendens van het element “door te werken ben je iemand in de ogen 

van anderen” lijkt niet duidelijk. Tussen 1983 en 1994 is er een duidelijke 

toename, van 4.9 naar 9.8 punten, in 2008 lijkt dit element weer aan belang 

ingeboet te hebben, gemiddeld worden er nu 7.1 punten aan toegekend. 

 

 1983 1994 2008 

Inkomen. 26.3 30.4 37.4 

Voldoening. 23.5 20.1 17.6 

Contact met mensen. 17.9 16.8 16.8 

Nuttig zijn voor de samenleving. 16.7 13.1 12.1 

Bezig zijn. 10.6 9.8 9.0 

Prestige. 4.9 9.8 7.1 

 
Tabel 4.28. Antwoord op de vraag: “Verdeel in totaal  100 punten over de volgende uitspraken over 

werken: door te werken ben je iemand in de ogen van anderen, werken verschaft mij een 

noodzakelijk inkomen, door te werken ben ik bezig , werken geeft me de gelegenheid leuke contacten 

met andere mensen te hebben, door te werken maak ik mijzelf nuttig voor de samenleving, werken 

op zich is interessant en geeft mij voldoening.” 
 

 

MOW PATRONEN 

 

Kenmerkend voor de kijk die mensen op werken hebben is het belang dat zij 

hechten aan een van de zes in dit onderzoek centrale factoren: de centraliteit 

van werken, werken als belangrijke mogelijkheid om contact met anderen te 

hebben, werken als bron van intrinsieke motivatie, werk als middel om in een 

noodzakelijk inkomen te voorzien, werk als plicht en tenslotte werk als recht. De 

waarde die aan deze zes factoren door de respondenten wordt toegekend 

verschilt duidelijk tussen 1983 en 2008. Met behulp van een clusteranalyse is 

geprobeerd om groepen te vormen van re spondenten die op elkaar lijken waar 

het gaat om het relatieve belang dat zij aan elk van de genoemde factoren 

hechten. Een ‘two step cluster analysis’ op de data uit 2008 leidt tot een best 

interpreteerbare oplossing bestaande uit vi jf clusters. Gekeken is daarbij naar de 

maximale homogeniteit binnen groepen en maximale heterogeniteit tussen 

groepen. Gekeken is verder naar verlies van variantie versus het aantal clusters, 
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stabiliteit van de dimensies binnen een cluster, gemiddelde scores op de factoren 

binnen een cluster versus de overall gemiddeldes op de betreffende factoren en 

het aantal respondenten binnen een cluster. Een vijf cluster-oplossing leverde 

daarmee de best interpreteerbare cluste rs op (Tabel 4.29). Het eerste cluster 

lijkt vooral te bestaan uit respondenten met een hoge score op de intrinsieke 

functie van werken, men vindt werk op zich belangrijk en interessant. De 

respondenten in het tweede cluster hechten met name belang aan de ethische 

aspecten van werk, zij zien werk als recht en/of als plicht. In het derde cluster 

bevinden zich de respondenten bij wie zowel de centraliteit van werken alsook de 

economische factor van werken belangrijk is, daarnaast scoort men binnen dit 

cluster ook iets hoger op werken als plicht. Een groep dus die veel belang hecht 

aan werken, bij wie werken een vrij centrale plaats in het leven inneemt, men 

vindt dat een ieder recht heeft op (zinvol) werk, vooral ook om op die manier te 

kunnen voorzien in het levensonderhoud. Dit in tegenstelling tot de respondenten 

in het vierde cluster, zij werken eigenlijk louter en uitsluitend om het geld, 

werken neemt geen centrale plaats in in het leven, werken wordt niet omgeven 

door ethische connotaties, maar het is vooral een middel, een middel om aan het 

benodigde geld te komen. In het vijfde cluster tenslotte bevinden zich de 

respondenten bij wie werken vooral een mogelijkheid is om te voorzien in de 

gewenste sociale contacten.  

 

 Intrinsiek Contact Economie Plicht Recht Centraliteit 

Gem. s.d. Gem. s.d. Gem. s.d. Gem. s.d. Gem. s.d. Gem. s.d. 

Cluster 1 61.35 8.77 49.50 6.99 44.19 6.11 47.56 5.29 42.83 5.69 49.44 6.92 

Cluster 2 47.43 6.52 50.81 7.10 49.78 7.13 52.77 5.81 52.50 3.25 49.96 8.84 

Cluster 3 45.79 5.39 45.53 6.05 54.86 6.13 51.49 4.17 42.37 3.32 52.22 6.81 

Cluster 4 39.76 5.00 47.06 6.00 63.42 5.35 47.62 5.50 45.41 5.20 40.29 7.83 

Cluster 5 44.08 5.53 58.55 6.70 47.60 6.23 48.25 4.81 44.88 3.50 43.91 6.15 

 
Tabel 4.29. Gemiddelde T-scores en standaard afwijking over de centrale MOW factoren, ingedeeld 

naar vijf clusters. 

 

 

De aantallen respondenten per cluster verschillen duidelijk (Tabel 4.30). 

Verreweg het grootste cluster, in lijn over igens met de al eerder geconstateerde 

toename van extrinsieke, economisch e factor, is cluster 4, gevuld met 

respondenten die vooral en bijna uitsluitend voor het geld lijken te werken. In dit 

cluster bevinden zich 318 respondenten (29%). Het daarop volgende cluster 

(N=231, 21%) is dat waarin zich de respondenten bevinden voor wie ook geld 

een belangrijke factor is, maar die daarnaast werk wel een vrij centrale plaats in 
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hun leven geven en die werk bovendien zien als een plicht. Direct daarna volgt 

het cluster met respondenten die vooral aan contact een belangrijke waarde 

toekennen (N=221, 20.2%). In het meer ethisch gekleurde cluster bevinden zich 

183 respondenten (16.7%). Het kleinste cl uster tenslotte is dat met de sterk 

intrinsiek gemotiveerde leden van de Nederlandse beroepsbevolking (n= 145, 

13.2%).  

 

 N Percentage 

Cluster 1: intrinsiek 145 13.2% 

Cluster 2: ethisch 183 16.7% 

Cluster 3: extrinsiek, centraal, plicht 231 21.0% 

Cluster 4: extrinsiek 318 29.0% 

Cluster 5: contact 221 20.2% 

 
Tabel 4.30. Absolute en relatieve clustergrootte. 

 

 

In biografisch opzicht verschillen de respondenten in de onderscheiden clusters 

duidelijk van elkaar (Tabel 4.31). Relatief de meeste mannen bevinden zich in de 

clusters 3 en 4, de clusters waarbinnen inkomen een belangrijke factor is. Het 

cluster met de respondenten met vooral een  intrinsieke werkmotivatie is ook het 

cluster met de relatief het hoogst opgeleide respondenten. Relatief het oudst zijn 

de respondenten in het ethische cluster. Op vallend is verder dat de respondenten 

in cluster 3 met vooral een extrinsieke kijk op werken, waarbij werken centraal is 

en als een plicht gezien wordt, ook relatief een hoog inkomen hebben. Het lijkt 

dus niet zo te zijn dat hoe meer men gaat verdienen, hoe belangrijker 

bijvoorbeeld meer intrinsieke aspecten worden.   

 

Wanneer we dezelfde ‘two step’ clusterana lyse loslaten op de Nederlandse data 

uit 1983 dan is de vijf cluster-oplossing slecht interpreteerbaar. Beter lijkt in dit 

geval een oplossing te zijn waarbij uitgegaan wordt van drie clusters (Tabel 

4.32). Het eerste cluster bevat dan vooral  respondenten die veel belang hechten 

aan de contacten die zij middels hun werk kunnen opdoen. Het tweede cluster 

zijn de respondenten met een sterk intr insieke gerichtheid, zij kennen een 

relatief hoge centraliteit toe aan werk. In het derde cluster bevinden zich de 

respondenten voor wie werk vooral een bron van inkomsten is.  
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 Inkomen Sexe Opleiding Leeftijd 

Cluster 1: 

Intrinsiek 

M: 2.86 

S.D.: 1.57 

M: 1.49 

S.D.: 0.50 

M: 5.19 

S.D.: 1.77  

M: 39.57 

S.D.: 10.91 

Cluster 2: 

Ethisch  

M: 2.51 

S.D.: 1.36 

M: 1.44 

S.D.: 0.49 

M: 4.56 

S.D.: 1.72 

M: 42.34 

S.D.: 12.11  

Cluster 3: 

Extrinsiek/centraal/plicht 

M: 2.96 

S.D.: 1.38  

M: 1.24 

S.D.: 0.43 

M: 4.99 

S.D.: 1.67 

M: 39.92 

S.D.: 11.14 

Cluster 4: 

Extrinsiek  

M: 2.58 

S.D.: 1.33 

M: 1.36 

S.D.: 0.48 

M: 4.23 

S.D.: 1.58 

M: 41.67 

S.D.: 10.49 

Cluster 5: 

Contact  

M: 2.05 

S.D.: 1.25 

M: 1.58 

S.D.: 0.49  

M: 4.29 

S.D.: 1.75 

M: 38.38 

S.D.: 11.63 

 
Tabel 4.31. Biografische gegevens van de respondenten in de onderscheiden clusters (N.B. bij sexe 

geldt, man =1, vrouw =2; bij opleiding: 1= basisonderwijs, 2= MAVO/VMBO, 3=HAVO/VWO, 4= 

LBO, 5= MBO, 6=HBO, 7=WO, bij inkomen geldt 1=minder dan €1200,- netto per maand, 2= tussen 

€1200,- en  €1600,-, 3= tussen €1600,- en €2000,-, 4= tussen €2000,- en €2400,- en 5= meer dan 

€2400,- netto per maand). 

 

 

 Contact Extrinsiek Intrinsiek Centraliteit Recht Plicht 

M S.D. M S.D. M S.D, M S.D. M S.D. M S.D. 

Cluster 1 57.37 5.82 46.18 6.73 47.59 6.70 47.72 6.65 50.38 6.39 50.52 6.33 

Cluster 2 48.67 6.57 43.96 5.95 59.85 9.94 54.39 6.78 50.36 6.26 47.15 7.15 

Cluster 3 44.62 5.56 57.53 6.20 45.24 7.32 49.16 7.82 49.51 6.68 51.22 6.68 

 
Tabel 4.32. Gemiddelde T-scores en standaard afwijking over de centrale MOW factoren, ingedeeld 

naar drie clusters. 

 

 

‘ECHTE’ VERSCHILLEN OF VERSCHILLEN IN DE SAMENSTELLING VAN DE 

BEROEPSBEVOLKING? 

 

Op een aantal punten worden er dus verschillen gevonden tussen de betekenis 

van werken in 1983 en 2008. Het belang van werk, de centraliteit ervan, neemt 

af en werk heeft een meer instrumentele rol gekregen, het inkomen is een 

relatief belangrijker facet van werk gewo rden. Vraag die zich hierbij aandient is 

of dit een daadwerkelijke verandering in de waardering van werk is, of dat deze 

verandering veroorzaakt wordt, of mede ve roorzaakt wordt, door het feit dat de 

beroepsbevolking in verge lijking met 1983 qua samenstelling duidelijk veranderd 

is. Zo is het aantal vrouwelijke le den van de beroepsbevolking sterk 

toegenomen, van bijna 30% in 1983 naar ruim 42% in 2008. Dit verschil wordt 

ook weerspiegeld in de gehanteerde steekproeven; in 1983 bevatte de 

steekproef 26.7% vrouwen, in 2008 was dit 41.2%. Verschil is ook dat ten 
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opzichte van 1983 het gemiddelde opleid ingsniveau van de beroepsbevolking 

gestegen is, dat de beroepsbevolking ou der geworden is en dat de inkomens 

gestegen zijn. Teneinde te onderzoeke n of deze factoren een rol gespeeld 

hebben is een variantie-analyse uitgevoerd met sexe, opleiding, inkomen en 

leeftijd als covariaten. Op de vraag “Hoe belangrijk is werken in het totaal van 

uw leven?” (1 = een van de minst belangrijke dingen in mijn leven, 7 = een van 

de belangrijkste dingen in mijn leven) was de gemiddelde score in 1983 5.030, in 

2008 was dit gedaald tot 4.413. Gecorrigeerd voor de genoemde variabelen, 

verandert dit verschil nauwelijks; van 5.032 in 1983 naar 4.412 in 2008 (Tabel 

4.33, zie ook Tabel 4.5). 

 

 Ongecorrigeerd gemiddelde Gecorrigeerd gemiddelde 

1983 5.030 5.032 

2008 4.413 4.412 

 
Tabel 4.33. Centraliteit van werken, met als covariaten: inkomen, leeftijd, opleiding en sexe.  

 
 
Eenzelfde analyse is gedaan op de vraag om punten toe te kennen aan het 

belang van inkomen. Op de vraag om honderd punten te verdelen over een 

aantal uitspraken over werken, waaronder “werken verschaft mij een 

noodzakelijk inkomen”, gaf men in 1983 gemiddeld 26.39 punten aan inkomen 

en in 2008 37.61 (Tabel 4.34, zie ook Tabel 4.11). Wanneer wederom rekening 

gehouden wordt met de covariaten inkomen, leeftijd, opleidingsniveau en sexe 

dan worden deze gemiddelden 24.22 voor 1983 en 39.49 voor 2008. 

 

 Ongecorrigeerd gemiddelde Gecorrigeerd gemiddelde 

1983 26.39 24.22 

2008 37.61 39.49 

 
Tabel 4.34. Het belang van inkomen, met als cova riaten inkomen, leeftijd, opleiding en sexe.  

 
 
De tendens dat de centraliteit van werken afneemt en de instrumentaliteit ervan 

toeneemt blijkt ook uit de antwoorden op de loterijvraag. In 2008 geeft een 

aanzienlijk groter deel van de respondenten aan te willen stoppen met werken 

wanneer men een aanzienlijke erfenis zou krijgen of een prijs in de loterij zou 

winnen. Wanneer deze gegevens gecorrigeerd worden voor verschillen in de 

samenstelling van de steekproef, dan blijft ook dit verschil in stand (Tabel 4.35.). 

De correcties voor de verschillen in inkomen, leeftijd, opleidingsniveau en sexe 

zijn minimaal (zie verder bijlage 3). 
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  Ongecorrigeerde 

percentages 

Gecorrigeerde 

percentages 

1983 Stoppen met werken. 13.9% 13.0% 

Blijven werken in dezelfde baan. 41.6% 42.3% 

Blijven werken onder andere voorwaarden. 44.5% 44.7% 

2008 Stoppen met werken. 23.2% 23.0% 

 Blijven werken in dezelfde baan. 15.7% 15.3% 

 Blijven werken onder andere voorwaarden. 61.1% 61.6% 

 
Tabel 4.35. Antwoorden op de loterijvraag, gecorrigeerd voor inkomen, opleidingsniveau, leeftijd en 

sexe.  

 

 

Deze resultaten tonen aan dat de geconstateerde verschillen dus niet 

veroorzaakt worden door verschillen in samenstelling van de respectievelijke 

steekproeven. Gecorrigeerd voor deze verschillen, rekening houdend met die 

verschillen, verandert er nauwelijks iets, of wordt het effect zelfs nog versterkt, 

zoals bij het belang dat aan inkomen word t toegekend. Het is dus niet de aard 

van de samenstelling van de beroepsbevo lking die ten grondslag ligt aan de 

gevonden tendens, maar er lijkt sprake te zijn van een daadwerkelijke 

verandering. 
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Hoofdstuk 5 

 

O, als ik alleen maar uit luiheid niets deed. Mijn God, wat zou ik dan een respect 

voor mezelf hebben. Respect juist omdat ik tenminste lui kon zijn; althans een 

positieve eigenschap zou bezitten, waar ik ook zelf zeker van zou zijn. Wat is dat 

voor iemand? wordt gevraagd. Antwoord: een luiwammes; en het zou immers 

heel plezierig zijn, dit over je te horen zeggen. Het betekent dat je iets bent, het 

beduidt dat er wat van je te zeggen is. “Een luiwammes!” – dat is tenminste een 

betiteling en een omschrijving, dat is een loopbaan heren (Dostojewski, 1957).  

 

  

DE BETEKENIS VAN WERKEN EN 'BASIC NEEDS' 

 

In dit en het volgende hoofdstuk staat o.a. de vraag centraal of en zo ja in welke 

mate er sprake is van een relatie tussen de betekenis van werken en behoeftes, 

motieven, c.q. (basic) needs. In dit hoofdstuk wordt de ontwikkeling beschreven 

van een vragenlijst c.q. simulatie gericht op het in kaart brengen van (basic) 

needs. In het volgende hoofdstuk wordt be schreven wat de relatie is tussen deze 

needs en de betekenis van werken en tussen de betekenis van werken en een 

aantal persoons- en persoonlijkheidskenmerken.  

Rondom begrippen als (basic) needs, beho eftes, motieven etc. is er een vrij 

grote conceptuele en methodologische onduidelijkheid. Conceptueel omdat de 

begrippen onduidelijk zijn. Methodologisch omdat er onenigheid is over de wijze 

waarop deze concepten in kaart gebracht kunnen of moeten worden. Er lijkt 

bepaald geen eenduidigheid te zijn over welke motieven er onderscheiden 

kunnen worden en op welke wijze deze  het best vastgesteld kunnen worden. Er 

is een veelheid aan modellen en een veelheid aan instrumenten om de door die 

modellen onderscheiden motieven in kaar t te brengen, daarnaast is er ook een 

veelheid aan theorieën over de wijze w aarop motieven gedrag beïnvloeden (zie 

bijvoorbeeld Latham & Budworth, 2006). De eerste theorieën met betrekking tot 

motivatie gingen uit van gepostuleerde instincten; aangeboren neigingen die 

richting gaven aan gedrag. Om een tweetal redenen bleken dergelijke theorieën 

niet erg waardevol: er ontstond een ‘wildgroei’ aan instincten, het aantal 

instincten dat ten grondslag zou ligge n aan gedrag groeide exponentieel. 

Daarnaast leidde een en ander tot ci rkelredeneringen: een bepaald soort 

gedraging wordt veroorzaakt door een bepaald instinct. Het bewijs voor dat 

bepaalde instinct is het getoonde gedrag. Het bestaan van een bepaald instinct, 

moet dus bewezen worden door het bijb ehorende gedrag, en juist dit gedrag 

‘bewijst’ het bestaan van dat  bepaalde instinct. Al snel  verdwijnt de term instinct 
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dan ook. Langzaamaan worden termen als ‘d rives’, ‘needs’ en motieven meer 

gangbaar. Zo verving de needtheorie van Maslow (1943) een enorme 

hoeveelheid instincten door een overzichte lijk aantal van vijf basale needs. Needs 

die bovendien een hiërarchie kenden: wanneer een bepaalde need bevredigd 

was, pas dan kwamen hogere orde needs aan bod. Theorieën die uitgaan van 

bepaalde needs of drives kennen een sterke interne focus; het accent ligt op 

krachten in de mens die het gedrag sturen. Daar tegenover staat de 

behavioristische invalshoek, hier ligt de focus vooral extern; bepaalde externe 

factoren fungeren als ‘reinforcers’ van gedrag, ze belonen of bestraffen bepaald 

gedrag. Zowel de need theorie als het behaviorisme hebben een sterk 

mechanistisch karakter, onvervulde needs leiden ‘automatisch’ tot bepaald 

gedrag, of zoals in het behaviorisme, belonen en straffen is de oorzaak van 

gedrag. Weiner (1991) gebruikt dan ook de metafoor van mensen als machines 

om dergelijke theorieën aan te duiden. Voor latere theorieën gebruikt hij de 

metafoor ‘mensen zijn als God’: de mens handelt intentioneel en perfect 

rationeel. De mens is zich bewust van alle alternatieve doel-gerelateerde 

handelingen, en weet met welke mate van waarschijnlijkheid een bepaalde 

handeling tot het gewenste doel leidt. Een voorbeeld van deze benadering is 

Vroom’s VIE-theorie (valence, instrumentality, expectancy, 1964). ‘Valence’ is de 

waarde die een bepaalde ui tkomst voor iemand heeft, ‘instrumentality’ is de 

gepercipieerde relatie tu ssen bepaald gedrag, ‘good performance’, en het idee 

dat dit gedrag bijdraagt aan het real iseren van een bepaalde uitkomst, 

‘expectancy’ is de gepercipieerde waarschijnlijkheid een bepaalde inspanning tot 

‘good performance’ zal leiden. Ook de ‘equity theory’ van Adams (1965) valt 

binnen dit model. Kenmerkend voor zijn theorie is dat een individu de eigen 

input/output ratio vergelijkt met die van relevante anderen, wanneer er verschil 

is, in positieve of in negatieve zin, dan leidt dit tot spanning, een spanning die 

motiverend kan zijn voor bepaald, spanningsreducerend, gedrag. De ‘Godlike 

metaphor’ was volgens Weiner (1991) vooral populair tussen 1960 en 1980. 

Sindsdien is er steeds meer het bese f ontstaan dat de mens geen perfect 

rationeel wezen is, mensen gebruiken en verwerken beschikbare informatie verre 

van rationeel. Dit besef leidde tot motivatietheorieën die uitgaan van een 

metafoor waarbij de mens gezien wordt als beoordelaar, ‘the person is a judge’: 

“we monitor the behavior of others, hold them accountable for their actions, and 

act on the basis of our judgements of  responsibility and blame” (Weiner, 1991, 

pag. 927). Een voorbeeld dat binnen deze laatste metafoor past is de ‘goal 

setting theory’ van Locke, Shaw, Saari en Latham (1981). Uitgangspunt is dat 

“goals have the effect of directing attention and action (direction), mobilizing 

energy expenditure of effort (effort), prolonging effort over time (persistence) 
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and motivating the individual to develop relevant strategies for goal attainment” 

(Locke, Shaw, Saari, & Latham, 1981, pag. 145). Kenmerkend voor dit model is 

een feedbackloop, deze verbindt de kennis over de uitkomsten weer met de ‘goal 

direction’, ‘intensi ty’, ‘persistence’ en ‘strategy’. Mensen zijn in deze en andere 

modellen intentionele wezens.  

Motieven, of meer in het bijzonder needs, centraal stellen als belangrijke 

determinanten van gedrag is volgens Weiner (1991) dus ouderwets. Het grijpt 

terug op modellen die mechanistisch zijn, er is te weinig ruimte voor 

omgevingsdeterminanten en er wordt geen recht gedaan aan de mens als 

informatieverwerkend wezen. Dit neemt niet weg dat: “ …casting the person as a 

machine provides a striking image that al erts one to particular characteristics 

regarding human motivation” (Weiner, 1991, pag. 922). De aandacht voor needs 

is in dit onderzoek geen ontkenning va n de andere elemen ten welke bepalend 

zijn voor gedrag, maar een rehabilitatie van dit concept dat sinds lang slechts 

zelden echt in de aandacht staat (een uitzondering vormt Damen, 2007).  

Grondlegger van het model waarin need s als belangrijke determinanten van 

gedrag gezien worden was Murray (1938). Hij vond dat motivatie een van de 

centrale issues binnen het persoonlijkhei dsbegrip was. Hij wa s van mening dat 

“people are motivated by the desire to satisfy tension-provoking drives ( needs )” 

Furnham, 1992, pag. 132). In de dertiger jaren van de vorige eeuw begint Henry 

A. Murray samen met ongeveer dertig collega's van de Harvard Psychological 

Clinic met een uitermate ambitieus project. Het doel was: “to have all 

experimenters study the same series of  individuals with the same concepts 

actively in mind, and then in assembly – a meeting being devoted to each case – 

to report their findings and collaborate in accomplishing a common purpose: the 

formulation of the personality of every subject”. (Murray, 1938, pag. vii). Doel 

was om een groot aantal individuen met verschillende methodes te bestuderen 

om zo door deze 'explorations in personality' te komen tot een omvattend 

persoonlijkheidsmodel. Het resulterende model gaat uit van een aantal “drives or 

needs…a class of hypothetical directional brain tensions” (idem, pag. 144). Needs 

zijn “a construct (a convenient fiction or hypothetical concept) which stands for a 

force (the physico-chemical nature of which is unknown) in the brain region, a 

force which organizes perception, apperception, intellection, conation and action 

in such a way as to transform in a certain direction an existing, unsatisfying 

situation” (idem, pag. 123-124).  

Needs zijn bij hem dus “a force in the brain region”. Murray maakt daarbij 

onderscheid tussen biologische needs, zo als honger, dorst, de behoefte aan 

zuurstof etc., needs gericht op het vermijden van onaangename pijnlijke 

situaties, zoals kou of extreme hitte en  needs van een meer psychologische aard, 
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die in zijn optiek overigens weer afg eleid zijn van de biologische needs. 

Uiteindelijk komt hij tot een lijst van 20 identificeerbare needs. Onder deze 

twintig bevinden zich onder andere de need to achieve (nAch), de need for 

affiliation (nAff), need for dominance (nDom) en de need for autonomy (nAut, 

Tabel 5.1). 

 

n Dominance To control one’s human environment. To influence or direct the behaviour of 

Os (others) by suggestion, seduction, persuasion, or command. To dissuade, 

restrain, or prohibit. To induce an O to  act in a way which accords with one’s 

sentiments and needs. To get Os to co-operate. To convince Os of the 

‘rightness’ of one’s opinion. 

n Deference To admire and support a superior O. To praise, honor, or eulogize. To yield 

eagerly to the influence of an allied O. To emulate an exemplar. To conform 

to custom. 

n Autonomy To get free, shake off restraint, break out of confinement, to resist to 

coercion and restriction. To avoid or quit activities prescribed by domineering 

authorities. To be independent and free to act according to impulse. To be 

unattached, unconditioned, irresponsible. To defy conventions.  

n Agression Physical: To overcome opposition forcefully. To fight. To revenge an injury. 

To attack, injure or kill an O. To oppose forcefully or punish O. 

Verbal: to belittle, censure, curse or ridicule maliciously an O. to depreciate 

and slander. 

n Abasement To submit passively to external force. To accept injury, blame, criticism, 

punishment. To surrender. To become resigned to fate. To admit inferiority, 

error, wrong-doing or defeat. To conf ess and atone. To blame belittle or 

mutilate the self. To seek and enjoy pain, punishment, illness and misfortune. 

n Achievement To accomplish something difficult. To master, manipulate or organize physical 

objects, human beings, or ideas. To do this rapidly, and as independently as 

possible. To overcome obstacles and attain a high standard. To excel one’s 

self. To rival and surpass others. To increase self-regard by the succesful 

exercise of talent. 

n Affiliation To draw near and enjoyable co-operate or reciprocate with an allied O: an O 

who resembles the S (Subject) or who likes the S. To please and win 

affection of a cathected O. To adhe re and remain loyal to a friend. 
 
Tabel 5.1. Enkele voorbeelden van de needs zoals gedefinieerd door Murray (1938, pag. 152 e.v.). 

Naast deze omschrijvingen geeft Murray van iedere ne ed weer wat de bijbehorende emoties zijn, wat 

voor handelingen erbij horen, wat voor samenhang er is met andere needs etc. 

 

 

Het identificeren van de door Murray onderscheiden needs is overigens geen 

gemakkelijke zaak. Sommige needs zijn in de beleving van het individu eigenlijk 

onacceptabel en worden weggedrukt, sommige zijn zeer diffuus, worden 

bevredigd door meerdere doelen. D aarnaast is het systeem van Murray 

buitengewoon complex. Verder is ook hier het gevaar van tautologische 
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redenaties bijzonder groot ; waarom doet iemand iets? Omdat daarmee een 

bepaalde need bevredigd wordt. Hoe weet ik dat iemand een bepaalde need 

heeft? Omdat hij datgene doet waardoor juist die need bevredigd wordt. De 

specifieke need zelf is niet zichtbaar. Deze wordt pas zichtbaar in het gedrag dat 

er door veroorzaakt wordt. Overigens h eeft natuurlijk iedere theorie die uitgaat 

van theoretische constructen 'last' van dergelijke tautologieën. In de needtheorie 

is dit echter wel zeer nadrukkelijk het geval. Hierdoor en waarschijnlijk mede 

door de complexiteit heeft de theorie van Murray relatief weinig weerklank 

gevonden. Een van de schaarse volgelingen van Murray was David McClelland 

(1953, 1987). Mede gebaseerd op de  taxonomie van Murray komt hij 

aanvankelijk tot een drietal needs die in ieder mens in meer of mindere mate 

aanwezig zouden zijn. De conceptuele verw arring vergrotend worden deze needs 

door sommigen ‘trekken’ genoemd. Waarm ee de theorie van McClelland weer 

meer het karakter krijgt van een kla ssieke persoonlijkheidstheorie gericht op 

stabiele persoonlijkheidseigenschappen. De drie door hem onderscheiden needs 

zijn: de need for achievement (nAch), de need for affiliation (nAff) en de need for 

power (nPow). Mensen met een hoge need for achievement worden gestimuleerd 

door uitdagende taken die aansluiten bij hun competentieniveau, zij willen 

excelleren, hebben de behoefte om voor zichzelf duidelijke doelen te stellen en 

verantwoordelijk te zijn voor het bereiken ervan. Zij houden ervan om feedback 

te krijgen. Mensen met een hoge need for achievement zullen volgens McClelland 

vooral gevonden worden in banen waarin zij kunnen presteren en excelleren. 

Iemand met een hoge need for affiliation is gericht op het realiseren en 

behouden van goede persoonlijke relaties met de omgeving. Zij willen graag 

aardig gevonden worden, hechten er aan met iedereen uit hun omgeving een 

goede verstandhouding te hebben. Zij werken graag samen, zij zijn in die 

samenwerking gericht op harmonie, op het vermijden van conflicten. Het zijn 

goede ‘teamplayers’. Voor het succesvol vervullen van een managementfunctie 

lijkt een hoge need for affiliation een contra-indicatie te zijn (zie bijvoorbeeld 

Miner, 1964).  

Dit laatste geldt zeker niet voor de need for power, deze wordt juist gezien als 

uitermate essentieel voor het succesvol kunnen zijn in een leidinggevende functie 

(Stahl, 1983). Mensen met een hoge need for power willen graag controle over 

anderen, zij willen invloed.  

Het accent in het onderzoek van McClelland ligt duidelijk op de need for 

achievement. Zijn omschrijving van deze need is een “affect in connection with 

evaluated performance” (McClelland, 1953, pag. 79). Het soort prestaties dat 

gepaard gaat met een dergelijke affectieve evaluatie is overigens afhankelijk van 

de tijd, de cultuur, de plaats, sexe, leeftijd etc. In de ene cultuur wordt een 
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ander type prestatie positief gewaardeer d dan in een andere cultuur. McClelland 

vindt een verband tussen de mate waarin deze need for achievement meer 

dominant aanwezig is en de economische groei van een land. Groei wordt daarbij 

gedefinieerd aan de hand van een aantal macro economische factoren. De 

‘achievement motive’ wordt in kaart gebracht door afname van projectietests, 

met name de Thematic Apperception Test (TAT), of door mensen vrij te laten 

fantaseren over bepaalde onderwerpen of door tekstanalyse. Sindsdien is er een 

groot aantal instrumenten ontwikkeld om de nAch in kaart te kunnen brengen. 

Finemann (1977) geeft een overzicht van 22 van dergelijke instrumenten, 

waarvan zes projectieve tests, vijf pe rsoonlijkheidsvragenlijsten waarvan de 

achievement need een van de onderdelen is en tenslotte ook nog 11 specifiek op 

de achievement need gerichte vragenlijsten. De manier waarop nAch in kaart 

gebracht wordt leidt overigens tot uiteenlopende uitkomsten, de correlaties 

tussen nAch gemeten met de projectieve te chnieken en die gemeten door middel 

van vragenlijsten is veelal laag. Volgen s McClelland (1987) zijn needs “implicit 

motives”, het zijn disposities, motieven die energie en richting geven aan 

bepaald gedrag. Juist omdat het gaat om impliciete motieven, biedt de fantasie 

van mensen, de verhalen die zij schrijv en bij tekeningen, een uitstekende 

indicator voor de mate waarin een bep aalde need aanwezig is. Voorstanders van 

de vragenlijstmethode daarentegen wijzen op de lage interbeoordelaar- en test-

hertestbetrouwbaarheid van projectieve technieken. Wanneer de voorstanders 

van de projectieve aanpak een lage v oorspellende waarde vinden tussen nAch 

gemeten met een vragenlijst en bijvoorbeeld prestaties, dan zullen zij de oorzaak 

zoeken in de vragenlijst, de meetmethode is volgens hen niet correct. 

Omgekeerd geldt dat bij een lage correla tie tussen een middels een projectieve 

techniek in kaart gebracht nAch en prestaties de voorstanders van de vragenlijst-

aanpak hun kritiek zullen richten op de projectieve techniek. Deze methodestrijd 

lijkt het onderzoek naar de achievemen t need en andere needs geen goed 

gedaan te hebben. Overigens lijkt de st rijd tussen beide stromingen verre van 

beslist. Zo vindt Spangler (1992) in een meta analyse gebaseerd op 105 

artikelen dat gemiddeld genomen de correlaties tussen een met de TAT gemeten 

achievement need en bijvoorbeeld succes in de carrière hoger waren dan de 

correlaties tussen succes en de ac hievement need gemeten middels 

vragenlijsten. De conclusie van Finemann (1977) op basis van zijn analyse van 

22 projectieve technieken en vragenlijst en is overigens dat aan beide methodes 

nogal wat bezwaren kleven. De psychometrische kwaliteiten van technieken als 

de TAT zijn slecht, maar voor veel vrage nlijsten geldt zijns inziens dat ze te 

generiek zijn, geen recht doen aan de rijkdom van het concept, gevoelig zijn 

voor response bias en dat de face validity laag is. Verder is hij van mening dat 
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waar met name de achievement need van belang is voor werk gerelateerde 

situaties, de vragenlijsten vaak te al gemeen zijn, niet specifiek gericht op 

werksituaties, bovendien zijn veel vrage nlijsten ontwikkeld met en genormeerd 

en gevalideerd op studentenpopulaties.   

Een van de overigens niet in het onderzoek van Finemann meegenomen 

vragenlijsten is de Manifest Needs Questi onaire van Steers en Braunstein (1976). 

Deze uit 20 items bestaande lijst geeft een indicatie van de need for 

achievement, de need for affiliation, de need for autonomy en de need for 

dominance. Iedere need wordt gemeten aan de hand van slechts 5 items met 

een zevenpunts Likertschaal. De test-hertest betrouwbaarheden van rond de .75 

worden door de auteurs “highly accepta ble for such need scales” (idem, pag. 

258) gevonden. Hetzelfde geldt in hun ogen voor de Cronbach’s alpha waarden, 

deze zijn respectievelijk .66 voor nAch, .65 voor nAff, .61 nAut en .83 voor nDom 

(idem). De schalen zijn bovendien redelijk onafhankelijk, waarbij er wel een 

duidelijke correlatie is tussen nAch en nDom en een negatieve correlatie tussen 

nAff en nAch. Een dergelijke relatie is overigens ook in ander onderzoek wel 

gevonden (Jackson, 1967). 

In een onderzoek onder 115 ‘white collar employees’ van een 

automobielfabrikant (Seers & Braunstein, 1976) bleek dat werknemers met een 

hoge achievement need geneigd waren om bij de organisatie te blijven werken 

wanneer het werk onder andere voldoende promotiekansen bood en er feedback 

gegeven werd over de geleverde presta ties. Werknemers met een hoge need for 

affiliation werden het meest beïnvloed om te blijven wanneer de onderlinge 

relaties collegiaal en positief waren. Volstrekt in lijn met de theorie was ook dat 

“high nAch subjects would exert high levels  of effort (and performance) only in 

those situations where the job was sufficiently challenging to cue the 

achievement motive” (idem, pag. 260). In een derde onderzoek, beschreven in 

hetzelfde artikel, bleek dat nAch positief correleerde met het hiërarchische 

niveau in de organisatie. Hetzelfde gold voor betrokke nheid bij het werk en bij de 

organisatie en de tevredenheid  met de eigen carrière.  

Zoals hiervoor al beschreven leiden pr ojectieve technieken bij het in kaart 

brengen van needs dus weliswaar tot ‘rijkere’ resultaten, maar de gehanteerde 

instrumenten kennen in de regel een vrij lage betrouwbaarheid en validiteit. Een 

variant van de projectieve aanpak is die ontwikkeld door Winter (1991). Hij 

ontwierp een methode waarbij de te kst die bijvoorbeeld middels een TAT 

gegenereerd wordt op een systematisch e manier geanalyseerd kan worden. Dit 

gebeurt door woorden te coderen en te  tellen. De methode gaat ervan uit dat 

bepaalde woorden indi catief zijn voor een bepaalde need. Deze aanpak is echter 

bijzonder arbeidsintensief en daarom v oor meer grootschalig onderzoek eigenlijk 
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niet goed te gebruiken. Gebruik maken van gestandaardiseerde vragenlijsten is 

veel eenvoudiger, bovendien zijn de betrouwbaarheden en validiteiten in de regel 

hoger, daar staat tegenover dat de verkregen informatie minder rijk is. Nadeel 

kan bovendien zijn dat een dergelijke vragenlijst te doorzichtig is, de antwoorden 

kunnen gemakkelijk te sociaalwenselijk zijn (voor de voor- en nadelen van beide 

methodes zie verder Damen, 2007).  

 

DE CONSTRUCTIE VAN DE PRINCESS DIANA 

 

In dit onderzoek is gekozen voor een aan pak die afwijkt van zo wel de projectieve 

technieken, alsook van de vragenlijstmetho des. Er is gekozen voor een vorm die 

lijkt op een simulatie-opdracht en dan in de vorm van een 'serious-game' (Susi , 

et al. 2007). De deelnemer aan de test/simulatie-opdracht is kapitein op de 

Princess Diana, een groot cruiseschip  met maximaal 2900 passagiers en 1400 

bemanningsleden. De test kan middels webbased technology vanachter de PC 

afgenomen worden. De kandidaat krijgt steeds verschillende situaties 

aangeboden. Na een beschrijving van de situatie volgt een keuze uit twee tot zes 

gedragsalternatieven. Iede r van die gedragsalternatieven bevredigt één van zes 

needs. Afhankelijk van de gemaakte keuze volgt een vervolgsituatie. Op deze 

manier gaat men als het ware door een voor ieder verschillend scenario, 

afhankelijk namelijk van de gemaakte individuele keuzes. De test heeft dus een 

dynamisch karakter; de situaties waarmee men geconfronteerd wordt zijn 

afhankelijk van de gemaakte keuzes. Hierbij is gebruik gemaakt van zeven 

basisscenario’s. Na de confrontatie met een aantal situaties, afhankelijk van de 

gemaakte keuzes, komt men uiteindelijk in het volgende basisscenario. Iedere 

deelnemer doorloopt binnen elk van de basisscenario’s een verschillend pad, 

maar iedere deelnemer wordt uiteindelijk wel met dezelfde basisscenario’s 

geconfronteerd. Aan het eind van ieder basisscenario is er een logische overgang 

naar het volgende.  

De Princess Diana gaat dus uit van zeven basisscenarios, waarbinnen iedere 

deelnemer een individueel pad doorloopt (zie Tabel 5.2 voor een korte 

beschrijving van de scenario's).  De deelnemer heeft de functie van kapitein, hij 

geeft direct leiding aan de cruise director, verantwoordelijk voor alles wat met 

het entertainment van de passagiers te maken heeft, dus de excursies, de 

restaurants, bars, het casino, de winkeltjes, het theater etc. Daarnaast is er de 

hotel manager, verantwoordelijk voor de hotel functie van het schip, dus het in- 

en uitchecken, het onderhoud van de kamers etc. en de chief officer, 

verantwoordelijk voor het schip zelf, dat wil zeggen alles wat met de techniek en 

de voortstuwing van het schip te maken heeft.  
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Scenario 1 In dit eerste deel van de simulatie is er sprake van spanning binnen het 

team; de chief officer wil onderhoud plegen aan een van de motoren, maar 

dit kan leiden tot vertraging, waardoor mogelijkerwijs bepaalde excursies 

geen doorgang kunnen vinden. 

Scenario 2 Er is een gerucht over het witwassen van zwart geld in het casino. De 

exploitatie van het casino is in handen van een externe partij, maar valt 

onder verantwoordelijkheid van de cruise director. 

Scenario 3 Tijdens een vergadering op het hoofdkantoor van de rederij hebben de cruise 

director en de hotel manager zich kritisch uitgelaten over het functioneren 

van de kapitein, deze zou te zeer intern gericht zijn en zijn representatieve 

taken richting de passagiers verzak en. Vervolgens wordt de kapitein 

geconfronteerd met de keuze tussen het tijdens het diner aanzitten aan de 

'captains table' met daarbij een potentie el belangrijke klant, of het in de 

bemanningsverblijven bijwonen van een jubileum etentje.  

Scenario 4 In dit deel van de  simulatie wordt de kapitein 's nachts gewaarschuwd voor 

problemen met een van de motoren. Uitschakelen van de betreffende motor 

leidt tot vertraging en woede bij de  passagiers die wederom geconfronteerd 

worden met dagexcursies die niet doorgaan. Daarnaast verhevigt dit 

probleem het conflict tussen de chief officer enerzijds en de cruise director en 

de hotel manager anderzijds. Zij verwijten de chief officer dat hij 

onvoldoende aandacht besteedt aan het onderhoud van de motoren. 

Scenario 5 Het varend personeel, de mensen die direct vallen onder de chief officer 

bestaat grotendeels uit Filippijnen en Me xicanen. In dit deel van de simulatie 

wordt de kapitein geconfronteerd met een conflict tussen beide groepen dat 

uit de hand dreigt te lopen, bovendien zijn er klachten over discriminatie door 

de direct leidinggevenden.  

Scenario 6 De kapitein wordt in dit deel 's  nachts wakker gemaakt omdat er een storing 

is aan een van de motoren, er dreigt daardoor olie te lekken, dit zou mogelijk 

het strand van een nabij gelegen eiland kunnen vervuilen. Aanvankelijk lijkt 

de kans hierop klein, mede omdat de  wind gunstig is. Gaandeweg verergert 

echter de situatie. 

Scenario 7 In een van de havens die door de Princess Diana worden aangedaan is er 

sprake van een extreem grote hoeveelheid passagiers die uit- en inschepen. 

De Hotel Manager blijkt dit onvoldoende voorzien te hebben, waardoor hutten 

niet op tijd schoon zijn, en dus niet beschikbaar voor de nieuwe passagiers, 

daarnaast is er het een ander verkeerd gegaan met de bagage van de 

passagiers die het schip verlaten hebben, ook zij moesten daardoor lang 

wachten. 

 
Tabel 5.2. Een korte omschrijving van de zeven basisscenario’s van de Princess Diana. 

 

Als start van ieder basisscenario is er een korte beschrijving van de situatie. 

Vervolgens wordt er een aantal gedragsa lternatieven aangeboden, alternatieven 

die tegemoet komen aan één van de zes needs. Afhankelijk van de gekozen optie 

volgt er een nieuwe situatieschets. De lengte van de basisscenario's verschilt, 
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deze is daarnaast vanzelfsprekend afhanke lijk van de door de kandidaat gekozen 

alternatieven. In totaal zijn er ongev eer 140 verschillende situaties beschreven, 

doordat er ook verschillende 'loops' in de simulatie zitten, kunnen dezelfde 

situaties in verschillende paden gebruikt  worden. Onderstaande figuur bevat een 

korte schets van de opbouw (Figuur 5.2). 
 

 

Figuur 5.2. Een voorbeeld van de structuur van de  Princess Diana; in dit voorbeeld wordt de 

kandidaat geconfronteerd met situatie 1.1. Er is een viertal keuzemogelijkheden, deze bevredigen 

respectievelijk de need for Power, de need for Achievement, de need for Autonomy en de need for 

Integrity. Afhankelijk van de gemaakte keuze wordt men vervolgens geconfronteerd met een nieuwe 

situatie. Wanneer iemand gekozen heeft voor de need for Power, dan volgt situatie 1.2.1. Hier zijn 

drie keuzemogelijkheden, respectievelijk beantwoordend aan de need for Achievement, de need for 

Power en de need for Safety. Keuze voor het alternatief dat met name de need for Achievement 

bevredigt leidt tot situatie 1.3.1 enz.  

 

Naast de drie basic needs van McClelland (1953), te weten de need for 

achievement, de need for power en de need for affiliation, zijn toegevoegd de 

need for autonomy, de need for integrity en de need for safety (Tabel 5.3). 

 

Needs Kernwoorden 

Need for achievement Iets willen bereiken, erkenning krijgen, gewaardeerd willen worden, 

status, carrière, doelen willen realiseren, tegenslagen overwinnen, 

doorzetten, volhouden, gevoelig zijn voor salarisstijging, persoonlijke 

verantwoordelijkheid willen, weerstanden wegnemen die persoonlijke 

doelen in de weg staan. 

n Pow n Aut n Int 

S 1.2.1 S 1.2.2 S 1.2.3 S 1.2.4 

n Ach n Pow n Saf 

S 1.3.1  

n Pow 

S 1.4.2 S 1.4.1 

n Aut 

n Saf 

n Saf 

S 1.3.2 

n Ach n Int 

n Ach 

S 1.1 

S 1.3.3

S 1.5.1 



97 

Need for power Macht willen hebben, beslissingen willen doorvoeren, je zin krijgen, 

invloed hebben, formele en informele macht hebben, als leider boven de 

groep staan, gezag hebben, mensen kunnen ‘overrulen’, gebruik kunnen 

maken van macht en gezag, gevoelig zijn voor de uiterlijke kenmerken 

van macht, de baas willen zijn. 

Need for affiliation Aardig gevonden willen worden, de sfeer belangrijk vinden, goede 

onderlinge verhoudingen willen bevorderen, harmonie nastreven, 

gericht zijn op samenwerking, conflictmijdend, steun willen krijgen 

vanuit de omgeving, tussen de mensen willen staan in plaats van 

erboven, affectieve relaties willen hebben met mensen. 

Need for autonomy Zelfstandig willen zijn, autonoom, niet gehinderd door vaste regels of 

procedures, de eigen gang kunnen gaan, non-conformistisch zijn, 

vrijheid hebben, weinig/niets aantrekken van wat anderen vinden, 

onafhankelijk van de beslissingen van meerderen willen zijn. 

Need for safety Behoefte aan veiligheid en structuur, duidelijkheid willen, risico’s zo veel 

mogelijk vermijden, zekerheid zoeken, steun zoeken, vluchten, 

beslissingen uitstellen, lang wikken en wegen, iedereen te vriend willen 

houden, dekking zoeken, van tevoren support zoeken voor te nemen 

beslissingen. 

Need for integrity Eerlijk willen zijn, oprecht, zich willen houden aan afspraken, regels en 

procedures volgen, doen zoals het hoort, uitgaan van de integriteit van 

anderen, met integere mensen willen werken, transparant zijn. 

 
Tabel 5.3. Beschrijving van de needs voorkomend in de ‘Princess Diana’. 

 

 

Aan de drie needs zoals beschreven door McClelland (1953) is dus een drietal 

needs toegevoegd. Een drietal behoeftes die duidelijk onderscheidend zijn ten 

opzichte van de basic needs van McClelland, en die mijns inziens mede bepalend 

zijn voor gedrag. Deze drie zijn zoals gezegd de need for autonomy, de need for 

safety en de need for integrity. 

De ‘need for Autonomy’ is ontleend aan  Murray (1938). Mensen met een hoge 

behoefte aan autonomie willen graag onafhankelijk en zelfstandig zijn, niet 

gebonden aan regels of aan wat anderen vinden. In extreme vorm is men 

geneigd om “to do as one pleases regardless of rules or conventions” (Murray, 

1938, pag. 157), uitmondend in “Playfull mirth. Drunken orgies. Celebrations, 

festivals and reunions. Black mass and Saturnalia.” (idem, pag 158).  

De need for safety is een van de basa le behoeftes bij Maslow (1943). Nadat de 

fysiologische behoeftes, zoals de be hoefte aan voedsel, water, lucht en 

onderdak, vervuld zijn, komt de ‘need fo r Safety’ aan de orde: “Safety needs 

refer to needs for a secure, predictable, habitable, non-threatening environment, 

free from threats of either physical or psychological harm. Organizations may 
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provide employees with life and health insurance plans, opportunity for savings, 

and secure contracts that enable work to be performed without fear of harm. 

Similarly, jobs that provide life-long tenure and no lay-off agreement enhance 

psychological security.” (Furnham, 1992, pag. 129). In werk leidt een sterke 

behoefte aan veiligheid tot het zoeken van structuur, zekerheid, steun en support 

van anderen. Men zal risico’s zo veel mogelijk willen vermijden, beslissingen uit 

willen stellen, vlucht- en uitstelgedrag tonen in lastige situaties. 

Integriteit wordt door Van Luijk (2000) opgevat als eensdeels een zaak waarvan 

meestal hoog in de organisatie wordt vastgesteld wat integer gedrag precies is, 

aan welke morele regels men zich dient te houden. Daarnaast is er integriteit als 

professionele verantwoordelijkheid, omdat er  steeds vaker geen duidelijke regels 

zijn. Omdat niet exact is vastgesteld welk gedrag er in een functie precies 

verwacht wordt, dient men daarvoor zelf  verantwoordelijkheid te nemen en er 

verantwoording over af te leggen. De de rde betekenis van integriteit tenslotte is 

die welke betrekking heeft op integriteit als persoonskenmerk, als karaktertrek. 

Mensen hebben in meerdere of mindere mate een “natuurlijk talent voor moraal 

en fatsoen” (Van Luijk, 2000, pag. 14). Mensen hebben meer of minder de 

behoefte om moreel juist te handelen, zich te houden aan en te richten naar 

(hoge) morele standaards. Iets kunnen zeggen over deze need for integrity is 

gegeven de recente morele schandalen in diverse organisaties van groot belang. 

Van Luijk (idem) geeft aan dat de gemiddelde manager tussen eenmaal per 

maand tot eenmaal per dag met morele dilemma’s geconfronteerd wordt. Een 

hoge need for integrity kan in dergelijke situaties dus grote invloed hebben op 

het getoonde gedrag.  

Toevoeging van juist deze drie nee ds maakt het instrument rijker en beter 

toepasbaar in de assessmentpraktijk . Het kan daarmee uitgroeien tot een 

waardevol instrument voor met name de loopbaanadviesprakijk. Gebruik in de 

selectiepraktijk ligt minder voor de hand. Dit niet omdat needs niet relevant 

zouden zijn bij selectiebeslissingen, zo is er onderzoek waaruit blijkt dat er een 

negatieve correlatie is tussen de sterkte van de need for affiliation en het succes 

als manager (Miner, 1964), maar veeleer door de gekozen structuur van de 

Princess Diana. De Princess Diana is een  simulatie met gedw ongen keuzes, door 

de scenariovorm doorloopt iedere deelnemer bovendien een ander scenario. De 

testlengte verschilt daarmee dus, daarnaast is het aantal maal dat men kan 

kiezen voor een bepaalde need per deelnemer verschillend. In de 

vragenlijst/simulatie kan na iedere situatie gekozen worden uit meerdere 

alternatieven, kiezen voor een bepaald alternatief bevredigt vooral een bepaalde 

need. Het is bovendien niet zo dat bij iedere situatie gekozen kan worden uit alle 

zes hierboven beschreven needs. Dit omdat het niet altijd logisch was om zes 
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gedragsalternatieven te ge ven zodat alle gebruikte needs afgedekt werden, soms 

ook leidde zes alternatieven tot een te grote en daarmee onoverzichtelijke 

hoeveelheid. Consequentie hiervan is dus dat niet iedere need even vaak aan 

bod komt. Dit was wel het streven, maar de eis dat het uiteindelijke script van de 

simulatie logisch en realistisch diende te zijn verhinderde dit. Echter, door de 

gekozen scenariovorm was dit al onvermijdelijk, immers iedere deelnemer 

doorloopt een ander scenario, er zijn vele honderden paden waarlangs men door 

het scenario heen kan lopen. Daardoor is dus niet te garanderen dat iedere 

deelnemer iedere vraag tegen komt, c.q. even vaak met bepaalde needs 

geconfronteerd wordt. In mijn optiek is het door dit alles op voorhand af te raden 

om op de uitslag van de Princess Diana definitieve (selecti e)beslissingen te 

baseren. In een loopbaanadviestr aject, waarbinnen de uitkomsten 

aanknopingspunten voor gesprekken met de deelnemer zijn, is gebruik wel zeer 

goed mogelijk. Voor toepassing in de selectieadviespraktijk is eerst verder 

onderzoek nodig.  

De eerste versie van de Princess Diana is afgenomen aan 25 respondenten. Aan 

hen is gevraagd de simulatie in haar ge heel te maken, maar ook om daarbij zo 

veel mogelijk te letten op het al dan niet logisch zijn van het scenario en de 

logica van de te maken keuzes. Deze eerste ervaringen hebben geleid tot een 

aantal aanpassingen. De tweede versie is vervolgens gemaakt door 74 

deelnemers. Bij de beide afnames waren de deelnemers goeddeels collega-

psychologen, aan wie dus met name gevraagd is om zo veel mogelijk 

commentaar te leveren. Mede door een aantal technische problemen hebben 

slechts 56 deelnemers alle zeve n basisscenario's doorlopen. Deze 

(automatiserings)technische problemen zijn opgelost, het commentaar met 

betrekking tot de logica van bepaalde si tuaties en vervolgsituaties is verwerkt.  

 

Need  Aantal mogelijke keuzes voor een need 

nAch 47 

nAff 72 

nAut 24 

nInt 38 

nPow 80 

nSaf 70 

Totaal 331 

 
Tabel 5.4. Het aantal keer dat een keuze voor een bepaalde need voorkomt in de Princess Diana. 
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De aldus ontstane derde versie gaat uit van de eerder genoemde zeven 

basisscenario's. Deze laatste versie van de Princess Diana bevat 97 vragen, met 

in totaal 331 antwoordalternatieven. Deze alternatieven zijn verdeeld over zes 

needs (Tabel 5.4). 

Omdat iedere deelnemer een zelf gekoze n pad doorloopt en daardoor dus met 

verschillende situaties geconfronteerd wordt en met uiteenlopende 

mogelijkheden om te kiezen voor een be paalde need, is scoring van de Princess 

Diana lastig. Louter rangordening aan de hand van het aantal maal dat er voor 

een bepaalde need gekozen is, is geen goede indicator. Immers misschien heeft 

men weinig gekozen voor een bepaalde need simpelweg omdat men minder vaak 

voor de betreffende need heeft kunnen kiezen. Dit pleit voor een maat die 

rekening houdt met dit aantal, dus een maat die aangeeft hoe vaak men voor 

een bepaalde need gekozen heeft, gere lateerd aan het aantal keer dat deze 

mogelijkheid bestond. Ook een dergelijke maat is echter onvoldoende zuiver. 

Immers wanneer iemand twee keer heeft kunnen kiezen voor een 

gedragsalternatief dat vooral een appèl doet op de need for achievement en men 

heeft vervolgens ook twee keer dit al ternatief gekozen, dan krijgt deze 

respondent eenzelfde score als iemand die uit twintig mogelijkheden om voor de 

need for achievement te kiezen ook daadwerkelijk twintig keer voor deze need 

gekozen heeft. Beide deelnemers behalen op de need for achievement een score 

van honderd procent, terwijl de kans dat er sprake is van toeval bij een keuze 

van twee uit twee aanzienlijk groter is dan bij een keuze van twintig uit twintig. 

Een tweede complicerende factor is dat er per situatie geen gelijk aantal 

alternatieven is, soms kan gekozen worden uit twee alternatieven, en dus uit 

twee needs, soms uit drie, vier, vijf of zes. Dit impliceert dat de 

informatiewaarde steeds verschillend kan zijn. Kiezen voor de need for 

achievement in een situatie met twee alternatieven heeft een andere 

informatiewaarde dan de keuze voor de need for achievement wanneer er zes 

alternatieven zijn. Hetzelfde geldt voor  het niet kiezen voor een bepaald 

alternatief; niet kiezen van de need for achievement in een situatie waarbij er 

twee alternatieven zijn heeft een andere informatiewaarde dan het niet kiezen 

van deze need uit zes alternatieven. De informatiewaarde van een positieve 

keuze is groter wanneer er een groot aantal alternatieven is dan bij een klein 

aantal alternatieven. Bij een negatieve keuze geldt echter het omgekeerde, de 

informatiewaarde van een negatieve keuze, van het niet kiezen voor een 

bepaalde need, is groter wanneer er een klein aantal alternatieven is dan bij het 

niet kiezen van een bepaalde need uit een groot aantal alternatieven. Wanneer 

er twee mannen deelnemen aan een beauty contest dan zegt het relatief weinig 

wanneer deelnemer A gekozen wordt, wanneer diezelfde deelnemer echter 
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gekozen wordt uit een grote groep dan is  de informatiewaarde veel groter, 

gekozen worden uit deze grote groep levert meer informatie op over zijn 

werkelijke ‘schoonheid’. Wanneer deel nemer B niet gekozen wordt bij een 

vergelijking met heel veel mensen dan is de redenatie omgekeerd. Niet gekozen 

worden uit een grote groep heeft minder informatiewaarde dan niet gekozen 

worden uit bijvoorbeeld twee deelnemers. Om met genoemde aspecten rekening 

te houden wordt de score op een bepaal de need wanneer men deze need kiest 

verhoogd met de logaritme van het aanta l alternatieven waaruit gekozen kon 

worden. Wanneer een need niet gekozen is dan wordt de score ‘niet gekozen’ 

verhoogd met de logaritme van het totaal  aantal alternatieven gedeeld door het 

aantal alternatieven min één. Dit is gelijk aan de logaritme van het totaal aantal 

alternatieven min de logaritme van het totaal aantal alternatieven min één. In 

onderstaande tabel (Tabel 5.5) wordt de  scoring geconcretiseerd, Nx+ wil zeggen 

de score op need x wanneer er voor gekozen wordt, Nx- wil zeggen de score op 

need x wanneer daar niet voor gekozen wordt. 

 

Nx+ Aantal alternatieven Bijtelling bij score 

 2 Log 2 = 1.00 

 3 Log 3 = 1.58 

 4 Log 4 = 2.00 

 5 Log 5 = 2.32 

 6 Log 6 = 2.58 

Totaal score Nx+  Som van subscores �™Nx+ 

 

Nx- Aantal alternatieven Bijtelling bij score 

 2 Log 2 – log 1 = 1.00 

 3 Log 3 – log 2 = 0.58 

 4 Log 4 – log 3 = 0.42 

 5 Log 5 – log 4 = 0.32 

 6 Log 6 – log 5 = 0.26 

Totaal score Nx-  Som van subscores �™Nx- 

 
Tabel 5.5. De scoringswij ze bij de Princess Diana.  

 

 

In onderstaande formule wordt rekening gehouden met beide factoren, bij de 

totaalscore op een bepaalde need is rekening gehouden met het aantal keer dat 

er voor een bepaalde need gekozen is, gerelateerd aan het aantal keer dat die 
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need gekozen kon worden, gezien het pad dat een deelnemer in het scenario 

heeft doorlopen. Daarnaast wordt er rekening gehouden met het aantal 

alternatieven per situatie waaruit de betreffende need gekozen is. Tenslotte 

wordt ook het aantal negatieve keuzes meegewogen, gerelateerd ook weer aan 

het aantal alternatieven waaruit gekozen kon worden. Voor ieder van de zes 

needs ontstaat daardoor onderstaande formule ter bepaling van de score op de 

betreffende need, waarbij Nx staat  voor de score op need x: 

 

�™ Nx+ 

Nx = ---------------------- 

�™ Nx+ + �™ Nx- 

 

 

DE BETROUWBAARHEID VAN DE PRINCESS DIANA 

 

De bijzondere structuur van de Prin cess Diana maakt een aantal berekeningen 

bedoeld om een indicatie te verkrijgen over de betrouwbaarheid en de 

(construct)validiteit van de test problematisch. Teneinde hier toch enig zicht op 

te krijgen is onder andere het oordeel van deskundigen gevraagd. Aan zeven 

psychologen, vertrouwd met de needtheorie, is gevraagd om de in totaal 331 

antwoordalternatieven toe te delen aan een van de needs aan de hand van een 

korte beschrijving van de zes needs. Met behulp van Fleiss kappa ( Landis & 

Koch, 1977) is de interbeoordelaarbetrouwbaarheid gemeten. Dit leidde tot een 

kappa van .65 en een beoordelaarsovereenstemming van 71% binnen de groep 

van in totaal acht beoordelaars, te we ten de zeven genoemde experts en de 

constructeur van de Princess Diana. Een kappa van een dergelijke grootte duidt 

volgens Landis en Koch (1977) op “substantial agreement”.  

Geprobeerd is om een vorm van ‘split-half betrouwbaarheid’  te berekenen. De 

test is gesplitst in twee ongeveer gelijke delen, te weten de eerste vier scenario’s 

en de laatste drie. Berekend is of de scores op de verschillende needs van de 

respondenten op het eerste deel overeenkwamen met die in het tweede deel. 

Omdat er op dat moment slechts de gegevens van 97 respondenten beschikbaar 

waren, waren er door de specifieke structuur van de Princess Diana zeer veel 

lege cellen. Deze berekening leverde geen bruikbare resultaten op.  

In een latere fase van het MOW-project (zie hoofdstuk 6) is onderzocht of er 

relaties waren, en zo ja welke, tussen de needs zoals die in kaart gebracht zijn 

met behulp van de Princess Diana en de  betekenis van werken. Teneinde deze 

vraag te kunnen beantwoorden hebben 348 respondenten de Princess Diana 
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gemaakt en de MOW vragenlijst ingevuld. Op deze groep is vervolgens de 

Lambda van de Princess Diana schalen ui tgerekend. De coëfficiënten zijn voor 

alle schalen laag tot zeer laag (zie  Tabel 5.6). Lage betrouwbaarheden zijn 

overigens een bekend verschijnsel wanneer gebruik gemaakt wordt van ipsatieve 

schalen (Meade, 2004), onder andere omdat er sprake is van “covariance-level 

interdependence” en “item-level interdependence” (idem, pag 532). “Covariance-

level interdependence” verwijst naar het feit dat bij vragenlijsten waarbij 

respondenten gedwongen keuzes moeten maken, 'forced choice questionnaires', 

een specifiek cognitief besluitvormingsproces optreedt. Hierbij moeten mensen 

vaak tot dan toe nooit gemaakte vergelijkingen maken; 'kies ik in deze situatie 

voor optie A, of kies ik voor optie B?'. Deze 'item-level interdependence' wordt 

nog verder gecompliceerd doordat opties in semantisch opzicht een meer of 

minder positieve lading kunnen hebben. Dit kan er toe leiden dat iemand 

mogelijk een voorkeur heeft voor een bep aalde optie, in di t geval voor de 

bevrediging van een bepaalde need, maar toch niet voor deze optie kiest omdat 

de wijze waarop de optie geformuleerd is minder aantrekkelijk gevonden wordt. 

Idealiter zouden de opties dus steed s even sociaal wenselijk of sociaal 

onwenselijk geformuleerd moeten zijn, iets dat in de praktijk niet of nauwelijks te 

realiseren is. Als gevolg van de forced  choice aanpak ontstaan er per definitie 

negatieve correlaties tussen de schalen, immers kiezen voor optie A, impliceert 

niet kiezen voor optie B. De hoogte van die negatieve correlatie is overigens 

afhankelijk van het aantal items en het aantal factoren; hoe meer items en hoe 

meer factoren des te kleiner de betreffend e (negatieve) correlati e. Bij de Princess 

Diana spelen naast deze problemen inherent aan de forced choice techniek nog 

twee factoren die de gevonden betrouwbaarheden in negatieve zin beïnvloeden. 

De eerste vloeit voort uit de gekozen opzet waarbij de vragen steeds verschillend 

en a-symmetrisch van aard waren, soms moest er gekozen worden uit twee 

alternatieven, soms uit drie, vier, vijf of zes. Een opzet die aansluit bij de 

werkelijkheid, ook dan is er vaak sprake van een beperkt aantal 

gedragsalternatieven. Methodologische symmetrie zou dan dus leiden tot een 

verlies aan realiteitsgehalte. Een tweede, en meer cruciale factor bij de demping 

van de gevonden betrouwbaarheidscoëffici ënten, is de 'negatieve feedback' die 

inherent is aan dit type serious gaming. Wanneer een respondent bij een 

conflictsituatie op de Princess Diana bijvoorbeeld kiest voor een gesprek met de 

betrokkenen, voor een poging om partijen  bij elkaar te brengen, een alternatief 

ladend op de need for affiliation, dan is het probleem daarna niet gelijk opgelost. 

Het eerste gesprek leidt niet onmiddellijk tot herstel van vertrouwen en 

harmonie, partijen persisteren bijvoorbeeld. Wanneer nu weer gekozen wordt 

voor een aanpak die de need for affiliation bevredigt, gebeurt hetzelfde. Men 
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krijgt dus steeds negatieve feedback, telk ens wanneer een bepaalde aanpak niet 

onmiddellijk leidt tot succes. Respondenten worden daardoor gestimuleerd om 

een alternatieve aanpak te kiezen. Iets da t in werkelijkheid overigens ook vaak 

zal gebeuren, maar wat in dit geval een negatief effect heeft op de gevonden 

betrouwbaarheden van de schalen. Prob lemen al met al die waarschijnlijk 

inherent zijn aan dit type serious gami ng en die dus een klassieke beoordeling 

van de betrouwbaarheid van de schalen bemoeilijken.  

 

Need Lambda 

Need for Power .205 

Need for Affiliation .286 

Need for Integrity .182 

Need for Achievement .245 

Need for Safety .139 

Need for Autonomy -.123 

 
Tabel 5.6. Betrouwbaarheidscoëfficiënten van de schalen van de Princess Diana.  

 

 

Na de eerdere proefafname bleek dat de schalen een redelijke verdeling kenden. 

De gemiddelde schaalscores liepen uiteen van .55 (nAch) tot .76 (nInt, Tabel 

5.7). De minimale schaalscore was .00 (nAch en nSaf), de maximale schaalscore 

.91 (nInt) 

 

 Score 

nAff 

Score 

nAut 

Score 

nInt 

Score 

nAch 

Score 

nPow 

Score 

nSaf 

N 

Gemiddelde 

S.D. 

Minimum 

Maximum  

68 

.66 

.10 

.28 

.83 

68 

.58 

.14 

.24 

.85 

68 

.76 

.11 

.28 

.91 

68 

.55 

.16 

.00 

.84 

68 

.60 

.12 

.25 

.81 

68 

.45 

.14 

.00 

65 

 
Tabel 5.7. Gemiddelde, spreiding, minimum- en maximumscore op de verschillende schalen. 

 

 

Op de volgende pagina wo rdt grafisch weergegegeven hoe de verdeling van de 

verschillende schalen er uit ziet (Fig. 5.1). 
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Fig. 5.1. Grafische weergave van de verdeling van de verschillende schalen. 



106 

De schalen lijken dus een redelijke spreiding en dito verdeling te kennen. Een 

indicatie voor de ‘stevigheid’ van de afzonderlijke schalen is verkregen door de 

intercorrelaties te berekenen tussen de verschillende schalen, op basis van de 

gegevens van de respondenten uit de proefafname. Hieruit blijkt dat de 

gevonden correlaties in de regel zeer laag, en dus ook niet significant zijn. De 

drie wel significante correlaties zijn in lijn met wat er conceptueel verwacht 

mocht worden; zo correleert de need for affiliation negatief met de need for 

power en de need for achievement (respectievelijk r= -.536, p= .000 en  

r= -.327, p=.007, Tabel 5.8). Een negatieve correlatie werd eveneens gevonden 

tussen de need for achievement en de need for integrity ( r=  -.453, p= .000). 

Het feit dat de meeste correlaties negatief zijn, wordt overigens mede 

veroorzaakt door het ipsatieve karakter  van de gekozen meetmethode; kiezen 

voor een bepaalde need, impliceert per definitie niet (kunnen) kiezen voor een 

andere. 

 

 Score nAff Score nAut Score nInt Score nAch Score nPow Score nSaf 

Score nAff 1.000      

Score nAut 
-.005 

.970 
1.000     

ore nInt 
.205 

.093 

-.187 

.127 
1.000    

Score nAch 
-.327 

.007  

-.080 

.519 

-.453 

.000  
1.000   

Score nPow 
-.536 

.000  

-.185 

.131 

-.219 

.073 

.058 

.638 
1.000  

Score nSaf 
-.155 

.207 

-.054 

.663 

-.062 

.617 

.013 

.915 

-.138 

.263 
1.000 

 
Tabel 5.8. Pearson correlatiecoëfficiënten en significanties (tweezijdig). 

 

 

Geconcludeerd kan worden dat hoewel de gevonden 

betrouwbaarheidscoëfficiënten van de schalen van de Princess Diana laag zijn, en 

hoewel de homogeniteit van de schalen du s gering lijkt te zijn, de betekenis van 

de schalen, gezien bovenstaande correlaties, wel conform de verwachtingen is. 

Omdat er bij de meeste aanhangers van de need-theorie een groot verschil van 

mening bestaat over de wijze van vastst ellen van deze nee ds, respectievelijk 
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middels een projectieve methode of met behulp van vragenlijsten, is een 

vergelijking van de uitkomsten van de Princess Diana met de uitkomsten van 

andere projectieve tests of vragenlijsten weinig indicatief voor de kwaliteit van de 

de Princess Diana. Immers, eventuele lage correlaties kunnen duiden op 

methodevariantie of op test- en/of constructtechnische gebreken. Welke van 

deze conclusies gerech tvaardigd is, is echter niet vast te stellen. 
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Hoofdstuk 6 

 

Verscheidene mensen, in het bijzonder vrouwen, kennen de verveling niet, 

omdat zij nooit behoorlijk hebben leren werken. Friedrich Nietzsche. 

 

 

DE BETEKENIS VAN WERKEN; EFFECTE N VAN DE KREDIETCRISIS EN DE 

RELATIE MET EEN AANTAL PERSOONS- EN PERSOONLIJKHEIDSKEN-

MERKEN 

 

Zoals beschreven in hoofdstuk 4 heeft in 2008 een representatieve steekproef 

van de Nederlandse beroepsbevolking de ‘Meaning of Working’  vragenlijst 

ingevuld. Hoewel er toen al sprake was van de kredietcrisis had deze zijn sporen 

op de arbeidsmarkt nog niet nagelaten;  er was nog op sl echts kleine schaal 

sprake van een concrete dreiging va n verlies van arbeidsplaatsen of een 

daadwerkelijk verlies daarvan. Voor heel veel werknemers, voor heel veel leden 

van de beroepsbevolking en dus voor veel invullers van de vragenlijst was 

schaarste of verlies van werkgelegenheid, een daadwerkelijke en directe dreiging 

de baan te verliezen nog slechts een abstractie. Eind 2009 heeft een aantal 

mensen (N=557) de MOW-vragenlijst ingevuld, nu in het kader van een 

onderzoek naar de relatie tussen de bete kenis van werken en basic needs, zoals 

in kaart gebracht door de Princess Di ana (zie hoofdstuk 5). Eind 2009 was de 

crisis voor veel mensen aanzienlijk duidelijker, was deze voor velen ook 

daadwerkelijk voelbaar. In het eerste deel van dit hoofdstuk wordt bekeken wat 

de invloed is geweest van deze dreiging op de betekenis van werken; waar en in 

welke mate zijn er verschillen tussen de uitkomsten van het MOW onderzoek in 

2008 en de resultaten in 2009.  

In de volgende delen worden de uitkomsten van het MOW onderzoek gerelateerd 

aan de basic needs zoals blijkend uit de resultaten van de Princess Diana en met 

een aantal andere persoons- en persoonlijkheidskenmerken. Met het oog op dit 

laatste hebben enkele honderden mensen (N=359) ook een ‘big -five’-vragenlijst 

ingevuld (de NEO-pi-R; Hoekstra, Ormel, & de Fruyt, 1996).  

 

DE BETEKENIS VAN WERKEN EN DE KREDIETCRISIS 

 

De eerste replicatie van het MOW onderzoek vond plaats in 2008. Voor de 

meeste mensen was het nog niet duidel ijk dat hun werkgelegenheid in gevaar 

zou kunnen komen door de kredietcrisis. Pas in de loop van dat jaar, en vooral in 

2009, kondigden steeds meer bedrijven reorganisaties aan, veel organisaties 
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hadden deeltijd-WW aangevraagd, er was op steeds grotere schaal sprake van 

ontslagen, het aantal faillissementen nam sterk toe. Ook de overheid kondigde 

aan het voornemen te hebben om het aan tal ambtenaren terug te brengen. Werk 

leek dus een schaars goed te worden. De vraag is of, en zo ja in welke mate, dit 

schaarser worden van werk van invloed is op de betekenis van werken. Volgens 

sommigen zou het belang van werken toenemen wanneer werk schaars is: ‘the 

importance of working increases becaus e of its scarcity’ (Borchert & Landherr, 

2009, pag. 7). De afname van de MO W vragenlijst in het kader van het 

onderzoek naar de Princess Diana eind 2009 (zie hoofdstuk 5) biedt de 

mogelijkheid om te onderzoeken of er ook in Nederland sprake is van een 

dergelijke toename. Deelnemers aan het onderzoek in 2009 waren 557 leden van 

de beroepsbevolking, zij zijn wederom benaderd via bureau Flycatcher, afname 

van de vragenlijsten vond wederom plaats middels internet. Omdat in dit 

gedeelte van het onderzoek de vraag centraal stond wat mogelijke verbanden 

waren tussen ‘basic needs’ en de beteke nis van werken is niet gestreefd naar een 

representatieve steekproef uit de beroep sbevolking, desondanks lijkt de groep 

toch een redelijke afspiegeling te vormen. Zowel de man-vrouw verdeling, de 

gemiddelde leeftijd als het opleidingsniveau komen sterk overeen met de 

steekproef in 2008 en met de populatie (Tabel 6.1, 6.2 en 6.3). 

 

 Steekproef 2008 Populatie 2008 Steekproef 2009 Populatie 2009 

Mannen 58.8% 57.6% 56.2% 54.8 

Vrouwen  41.2% 42.4% 43.8% 44.2 

 
Tabel 6.1. Samenstelling steekproeven en populatie. 

 

Opleiding Steekproef 2008 Populatie 2008 Steekproef 2009 Populatie 2009 

Basisonderwijs  1.9% 5.2% 2.3% 5.6% 

LBO/MAVO/VMBO 21.1% 19.2% 21.7% 19.9% 

MBO/HAVO/VWO 44.0% 44.2% 45.2% 41.9% 

HBO 19.1% 19.2% 17.2% 19.7% 

WO 13.8% 11.9% 13.5% 12.2% 

 
Tabel 6.2. Opleidingsniveau steekproeven en populatie. 

 

 Steekproef 2008 Populatie 2008 Steekproef 2009 Populatie 2009 

Gemiddelde leeftijd 40.5 jaar 40.4 jaar 39.8 jaar 40.6 

 
Tabel 6.3. Gemiddelde leeftijd steekproeven en populatie. 
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Gegeven de toenemende schaarste van werk is de verwachting dus dat het 

belang van werken is toegenomen. Dit blijkt ook het geval te zijn. Op de vraag 

“geef aan hoe belangrijk werken is in het totaal van uw leven” waarbij een score 

van 1 betekent “een van de minst belangrijke dingen in mijn leven”, en een score 

van 7 “een van de belangrijkste dingen in mijn leven”, steeg de score van 4.41 in 

2008 naar 4.52 (n.s.) in 2009. Een toename dus, maar nog altijd lager dan in 

1983 toen het gemiddelde 5.05 was (Tabel  6.4). Op de vraag waarbij men 

honderd punten moest verdelen onder een aantal levensgebieden waaronder 

werken, steeg het aantal aan werken gegeven punten van 25.71 naar 28.57 (p 

<.001, d = .18). Een score die overigens nog altijd lager is dan die in 1983. 

 

Gemiddeldes en spreiding van het belang van werken Score 1983 Score 2008 Score 2009 

Gemiddeld aantal punten toegekend aan werken 
29.53 

(16.60) 

25.71 

(16.05) 

28.57 

(15.98) 

Het belang van werken in het totaal van iemands leven 
5.05 

(1.28) 

4.41 

(1.34) 

4.52 

(1.29) 

 
Tabel 6.4. Het belang van werken. 

 

 

Uit beide vragen is de ‘Centrality of Work Index’ (CWI) samengesteld (zie 

hoofdstuk 4). Ook de score op deze CWI is gestegen, van 46.35 in 2008, naar 

47.58 in 2009 (Tabel 6.5, p < .001, d = .20). Dit neemt overigens niet weg dat 

deze score nog altijd achterblijft bij die in 1983. 

 

Gemiddeldes en spreiding van de centraliteit van werken 1983 2008 2009 

Centrality of Work Index (CWI) 
50.02 

(7.79) 

46.35 

(8.61) 

47.58 

(7.45) 

 
Tabel 6.5. CWI in 1983, 2008 en 2009. 

 

 

Redenerend langs dezelfde lijn zou ook verwacht mogen worden dat werken 

meer als een recht gezien wordt wanneer  het een schaarser goed geworden is. 

Wanneer werk schaars wordt, leidt dit tot psychische en materiële onzekerheid. 

Wanneer iedereen recht zou hebben op werk, dan kan dat werk die onzekerheid 

opheffen. Op basis van een factoranalyse op de antwoorden op tien stellingen 

met betrekking tot werken, zijn twee factoren berekend; werken als plicht en 

werken als recht (zie hoofdstuk 4). De so mscores op beide factoren laten tussen 

1983 en 2008 een duidelijke daling zien waar het gaat om werken als recht, van 

50.03 naar 45.51 (Tabel 6.6). In 2009 is er sprake van een kleine stijging, van 
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45.51 naar 46.69 (p<.001, d=.20). De score op de andere factor fluctueert 

nauwelijks, van 49.96 in 1983, naar 49.40 in 2008 en 49.65 in 2009 (n.s.). 

 

Gemiddeldes en spreiding van werken als plicht en 

werken als recht 

1983 2008 2009 

Werken als recht 
50.03 

(6.56) 

45.51 

(5.47) 

46.69 

(6.64) 

Werken als plicht 
49.96 

(6.94) 

49.40 

(5.54) 

49.65 

(7.05) 
 
Tabel 6.6. Werken als recht en werken als plicht.  

 

 

In hoofdstuk 4 is geconstateerd dat de economische functie van werken duidelijk 

toeneemt; het geld dat men met werken ve rdient wordt zowel in absolute als in 

relatieve zin steeds belangrijker gevonden. De extrinsieke functie van werken 

lijkt steeds belangrijker te worden, terwij l de intrinsieke werkaspecten in belang 

afnemen. Dit effect lijkt zich in 2009 deels doorgezet te hebben. Op de vraag om 

honderd punten te verdelen over zes facetten van werken, stijgt het aantal 

punten toegekend aan “werken verschaft mij een noodzakelijk inkomen” licht, en 

wel van 37.45 naar 38.45 (n.s., Tabel 6.7). Het verschil met 2008 is dus gering, 

maar de stijging ten opzichte van 1983 lij kt zich duidelijk doorgezet te hebben. 

De geringe verschillen tussen 2008 en 2009 gelden ook voor “door te werken ben 

ik bezig” (2008: 9.00, 2009: 8.75, n.s.), voor “werken geeft mij de gelegenheid 

om leuke contacten met andere mensen te hebben” (2008: 16.76, 2009: 15.80, 

n.s.) en voor “door te werken maak ik mij nuttig voor de samenleving” (2008: 

12.13, 2009: 11.75, n.s.). Wel significant is de daling van het aantal punten 

gegeven aan “door te werken ben ik iemand in de ogen van anderen” (van 7.07 

in 2008, naar 5.92 in 2009, p �”  .05, d = .012) en de toename van het aantal 

punten voor “werken op zich is interessa nt en geeft mij voldoening” (van 17.58 

in 2008, naar 19.34 in 2009, p �”  .01, d = .13). Verschillen die weliswaar 

significant zijn, maar gezien de lage Cohen’ s Kappa niet bijzonder betekenisvol.  

 

 1983 2008 2009 

Door te werken ben ik iemand in de ogen van anderen. 4.88 7.07 5.92 

Werken verschaft mij een noodzakelijk inkomen. 26.26 37.45 38.45 

Door te werken ben ik bezig. 10.61 9.00 8.75 

Werken geeft mij de gelegenheid om leuke contacten met 

andere mensen te hebben. 
17.86 16.76 15.80 
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Door te werken maak ik mijzelf nuttig voor de 

samenleving. 
16.75 12.13 11.75 

Werken op zich is interessant en geeft mij voldoening. 23.55 17.58 19.34 

 
Tabel 6.7. Gemiddeld aantal punten gegeven aan zes uitspraken met betrekking tot werken in 1983, 

2008 en 2009. 

 

 

Wanneer gevraagd wordt om zes aspecten van werken te rangordenen stijgt het 

gemiddelde van “het geld dat ik met mijn werk verdien” iets, dit leidt echter niet 

tot een verandering in de rangorde (Tab el 6.8). Geld stond en staat op de 

tweede plaats, het werk zelf is en  blijft het meest belangrijk. 

 

Aspecten van werken 
1983 2008 2009 

Gemiddelde Rangorde Gemiddelde Rangorde Gemiddelde Rangorde 

De werkzaamheden die ik 

verricht. 
3.94 1 4.29 1 4.44 1 

Mijn bedrijf of organisatie. 2.32 6 2.36 6 2.32 6 

Het product dat ik maak of de 

dienst die ik verleen. 
3.18 5 2.84 5 2.86 5 

Het soort mensen waarmee ik 

werk. 
3.89 2 3.76 3 3.64 3 

Het soort beroep/vak dat ik 

heb. 
3.86 3 3.67 4 3.61 4 

Het geld dat ik met mijn werk 

verdien. 
3.85 4 4.08 2 4.13 2 

 
Tabel 6.8. Gemiddelde en rangordening van zes werkaspecten.  

 

 

Redenerend langs dezelfde lijnen lijkt de  verwachting gerechtvaardigd dat bij het 

schaarser worden van het aantal arbeidsplaatsen, het belang van een goede 

werkzekerheid toeneemt. Deze verwachting komt uit; bij het rangordenen van elf 

aspecten van werk zijn de veranderingen ten opzichte van 2008 marginaal, maar 

het belang van een goede werkzekerheid stijgt van plaats 10 n aar plaats 8 (Tabel 

6.9).  

 

Kenmerken van werken 1983 2008 2009 

Veel mogelijkheden om nieuwe dingen te leren. 9 9 10 

Goede contacten (met chef, collega’s). 3 2 2 
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Goede mogelijkheden voor promotie. 11 11 11 

Prettige werktijden. 8 4 4 

Veel afwisseling. 4 6 6 

Interessant werk (werk dat u echt graag doet). 2 1 1 

Goede werkzekerheid. 7 10 8 

Een goede overeenstemming tussen uw capaciteiten  en wat uw 

baan van u vraagt. 
6 7 7 

Goede beloning. 5 3 3 

Goede werkomstandigheden (zoals licht, prettige temperatuur, 

schoon, weinig lawaai). 
10 8 9 

Veel zelfstandigheid (u kunt beslissen hoe u uw werk doet).  1 5 5 

 
Tabel 6.9. Rangordening van kenmerken van werken. 

 

 

Toen werkzekerheid veel va nzelfsprekender was, zoals in 2008, werd dit minder 

belangrijk gevonden, in 2009 lijken meer mensen zich toch enigszins ongerust te 

maken over die werkzekerheid en stijgt dus het belang ervan. Deze toegenomen 

onzekerheid blijkt nog veel duidelijker uit de antwoorden op enkele vragen die 

gericht zijn op de verwachtingen aangaande de toekomst. Het percentage 

mensen dat verwacht dat zich in de komende jaren ontwikkelingen zullen 

voordoen die hun werkgelegenheid in ge vaar brengen stijgt van 30.5% naar 

34.6% (Tabel 6.10). Het percentage dat verwacht dat er ontwikkelingen zullen 

zijn die de eigen werkgelegenheid zullen verbeteren daalt van 36.2% naar 

32.1%. Men is ook somberder over de mogelijke loonstijging; in 2008 dacht 

28.7% van de respondenten dat de betaling voor de eigen baan ten opzichte van 

andere banen zou stijgen, in 2009 is dat nog 22.4%. Het percentage dat 

verwacht dat de betaling relatief zal dalen neemt toe van 5.8% naar 7.2%. 

Overigens is men met betrekking tot deze aspecten nog lang niet zo somber als 

in 1983 toen de economische ontwikkelingen ook slecht waren.  

 

Toekomstverwachting aangaande werkgelegenheid en salariëring  1983 2008 2009 

Verwacht u dat er zich in de komende 5 tot 10 

jaar ontwikkelingen zullen voordoen die uw 

werkgelegenheid in gevaar zouden kunnen 

brengen? 

Nee 57.0% 69.5% 65.4% 

Ja 43.0% 30.5% 34.6% 

Zijn er ontwikkelingen in de komende 5 tot 10 

jaar die waarschijnlijk uw werkgelegenheid 

verbeteren of meer zeker stellen? 

Nee 76.0% 63.8% 67.9% 

Ja  24.0% 36.2% 32.1% 
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Verwacht u dat de komende paar jaar de 

betaling voor uw baan in vergelijking met de 

betaling van andere banen zal veranderen? 

Ja, ze zal 

dalen. 
18.9% 5.8% 7.2% 

Nee, ze zal 

ongeveer 

gelijk blijven. 

65.3% 65.5% 70.4% 

Ja, ze zal 

stijgen.  
15.8% 28.7% 22.4% 

 
Tabel 6.10. Enkele verwachtingen aangaande de toekomst. 

 

 

De toegenomen somberheid komt ook nadrukkelijk naar voren uit de antwoorden 

op de vraag “Hoe vaak piekert u of maakt u zich zorgen over uw werk in uw vrije 

tijd?”. Het percentage mensen dat zegt dat vaak of heel vaak te doen is ten 

opzichte van 2008 gestegen van 16.8% naar maar liefst 37% (Tabel 6.11). 

Zelden of nooit piekeren zegt maar 16.2% te doen. 

 

  1983 2008 2009 

Hoe vaak piekert u of maakt u zich zorgen over 

uw werk in uw vrije tijd? 

Nooit  28.1% 9.1% 2.9% 

Zelden  20.2% 29.3% 13.3% 

Soms  30.3% 44.8% 36.8% 

Vaak  16.4% 14.2% 34.6% 

Heel vaak 5.0% 2.6% 12.4% 

 
Tabel 6.11. Al dan niet piekeren over werk in de vrije tijd.  

 

 

Al met al zijn de verschuivingen dus niet heel substantieel, maar wel in een 

logische en te verwachten richting. He t dreigende en voor sommigen al reële 

tekort aan arbeidsplaatsen leidt tot toegenomen somberheid. Men piekert meer, 

meer mensen denken dat de eigen werkgel egenheid de komende jaren in gevaar 

zal komen en ook meer mensen denken dat hun salaris zal dalen.  

 

DE BETEKENIS VAN WERKEN EN BASIC NEEDS 

 

Onderzoek naar de relatie tussen de scores op de basic needs uit de Princess 

Diana en de centrale MOW variabelen levert niet of nauwelijks significante 

correlaties op. Mogelijk dat het bijzondere  karakter van de Princess Diana, de 

ipsativiteit en de gering e betrouwbaarheid van de schalen, hier mede debet aan 

is. Verwacht zou mogen worden dat er bijvoorbeeld een posi tieve correlatie zou 
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bestaan tussen de need for affiliation en het belang dat men hecht aan het 

hebben van contacten op het werk. Deze correlatie blijkt er ook te zijn, en in de 

te verwachten richting, maar het verband is bijzonder zwak en niet significant 

(Tabel 6.12). Wel blijkt het zo te zijn dat een hoge need for affiliation 

samenhangt met het minder belangrijk vinden van het inkomen dat men middels 

werken verkrijgt (-.110, p<.05); aardig gevonden willen worden, veel waarde 

hechten aan de sfeer, aan waardering en support, hangt klaarblijkelijk in 

negatieve zin samen met geld verdienen be langrijk vinden. Een hoge score op de 

need for achievement hangt samen met een hoge score op de stelling “door te 

werken ben je iemand in de ogen van anderen” (.131, p<.05). De need for 

power tenslotte hangt wel samen met in komen, hoe hoger deze need des te 

meer waarde men hecht aan het inkomen (.130, p<.05). 

 

Verdeel honderd punten over onderstaande 

stellingen: 

nAff nAut nInt nAch nPow nSaf 

Door te werken ben je iemand in de ogen 

van anderen. 
-.058 .038 -.036 .131* .072 .025 

Werk verschaft mij een noodzakelijk 

inkomen. 
-.110* -.036 -.050 .008 .130* -.014 

Door te werken ben ik bezig. .015 -.013 -.034 -.076 -.033 .094 

Werken geeft mij de gelegenheid leuke 

contacten met andere mensen te hebben. 
.083 .026 -.003 .059 -.102 -.008 

Door te werken maak ik mijzelf nuttig voor 

de samenleving. 
.003 .022 -.031 -.070 -.012 .027 

Werken op zich is interessant en geeft me 

voldoening.  
.060 .039 .006 .016 -.062 -.038 

 
Tabel 6.12. Het verband tussen basic needs en enkele facetten van werken (*= p<.05). 

 

 

DE BETEKENIS VAN WERKEN EN EEN AANTAL PERSOONLIJKHEIDSEIGEN-

SCHAPPEN 

 

Er bestaan zeer veel modellen waarmee de persoonlijkheid beschreven kan 

worden en eveneens zeer veel ideeën over hoe persoonlijkheid en werk elkaar 

beïnvloeden (Furnham, 1992). Voor ieder model geldt dat er de nodige discussie 

is over de waarde en toepasbaarheid ervan. Daarnaast is er al vele decennia 

discussie (bijvoorbeeld al bij Mischel, 1971) over de vraag of het gedrag van 

mensen wel voldoende consistent is om er algemene uitspraken over te kunnen 

doen. Discussie is er verder ook over de manier waarop 
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persoonlijkheidskenmerken, zo die er dus zijn, het best gemeten kunnen of 

moeten worden (Cook, 2009). Dit alles neemt niet weg dat, hoewel ook dit model 

ter discussie staat (zie bijv oorbeeld: De Vries, 2009), de ‘Big Five’ nog steeds 

een van de meest gehanteerde persoonlijkheidsbeschrijvingen is. Volgens dit 

model is ieder mens te karakteriseren aan de hand van vijf, door de tijd heen vrij 

stabiele eigenschappen; iedereen beschik t in meerdere of mindere mate over 

deze eigenschappen. Deze eigenscha ppen zijn: extraversie, emotionele 

stabiliteit, openheid, vriendelijkheid en consciëntieusheid. Extraverte mensen 

hebben behoefte aan contact, leggen gemak kelijk contact, zijn open, energiek en 

actief. Introverte mensen daarentegen zijn meer gesloten van aard, werken 

graag alleen, leggen minder gemakkelijk contact. Terwijl extraverte mensen 

energie krijgen van contact, kost contact bij introverte mensen juist energie. 

Emotionele stabiliteit of neuroticisme geeft de mate aan waarin mensen bestand 

zijn tegen spanning, de mate waarin men onder druk rustig, gelijkmatig en 

doordacht blijft reageren. Hele nuchtere, rationele en gelijkmatige mensen, 

mensen met een hoge mate van emotionele stabiliteit dus, kunnen goed tegen 

spanningen, bijvoorbeeld in hun werk. Keerzijde kan echter zijn dat men in het 

contact met anderen wat te rationeel en zakelijk is, en mogelijk daarmee te 

weinig sensitief gevonden wordt. Openheid geeft de mate aan waarin men open 

staat voor nieuwe dingen, gericht is op de eigen verdere ontwikkeling, 

nieuwsgierig is, houdt van verandering en afwisseling. Vriendelijkheid, of 

altruïsme, geeft aan in hoeverre iemand gericht is op anderen, behulpzaam, 

collegiaal en dienstverlenend is. Mensen met een hoge score op deze factor zijn 

niet alleen vriendelijk en aardig naar anderen, maar vinden het ook belangrijk 

om aardig gevonden te worden. Consciëntieusheid tenslotte duidt op de mate 

waarin men ordelijk, planmatig en gestruct ureerd is, hecht aan duidelijke doelen. 

Een van de in Nederland meest gebruikte instrumenten om deze vijf 

persoonlijkheidskenmerken in kaart te brengen is de NEO-pi-R (Hoekstra, Ormel, 

& De Fruyt, 1996). Hierbij zijn deze vijf hoofdschalen overigens opgedeeld in 

steeds zes subschalen, de zogenaamde facetschalen. In dit onderzoek hebben 

359 respondenten zowel deze persoonlijkheidsvragenlijst als de MOW vragenlijst 

ingevuld.  

Een vergelijking tussen de Big Five score s en de antwoorden op de vraag “hoe 

belangrijk is werken in het totaal van uw leven?”, waarbij geantwoord moest 

worden op een zevenpuntsschaal lopend van ‘een van de minst belangrijke 

dingen in mijn leven’ (=1) tot ‘een van de belangrijkste dingen in mijn leven’ 

(=7), werd op de hoofdschalen slechts één significante correlatie gevonden: 

consciëntieuze mensen blijken werk belangrijker te vinden dan minder 

consciëntieuze mensen (Tabel 6.13). 
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 ‘Hoe belangrijk is werken in het totaal van uw leven?’ 

Neuroticiteit -.091 

Extraversie .086 

Openheid .024 

Altruïsme  -.034 

Consciëntieusheid  .161** 
 
Tabel 6.13. Het belang van werken en de Big Five (n= 359, **= p �” .01).  

 
 
In het MOW-onderzoek is ook gevraagd om van elf kenmerken van werken op 

een zespuntsschaal aan te geven hoe belangrijk deze zijn, waarbij 1 gelijk stond 

aan niet belangrijk en 6 aan bijzonder belangrijk (Tabel 6.14). Mensen met een 

meer gevoelsmatige natuur, hoog scorend op neuroticisme, lijken vooral 

zekerheid te zoeken in hun werk, en onze kerheid te willen verm ijden. Zij vinden 

nieuwe dingen leren niet belangrijk (-.125**), houden niet van afwisseling (-

.109*) en lijken zelfstandigheid beangstigend te vinden (-.122*). Logischerwijs is 

voor hen een goede werkzekerheid wel belangrijk (.105*). Kenmerkend voor 

extraverte mensen is niet alleen een be hoefte aan contact, maar ook dat zij meer 

dan gemiddeld actief en energiek zijn, houden van uitdaging en afwisseling, zij 

willen geprikkeld worden. Dit alles blijkt duidelijk uit de kenmerken van werken 

die zij belangrijk vinden: zij vinden logischerwijs contacten belangrijk (.255**), 

maar willen ook nieuwe dingen kunnen leren (. 294**), kunnen groeien in hun 

werk (.316**), zij zoeken afwisseling (.165**), vinden het belangrijk dat het 

werk interessant is (.161**) en houden van zelfstandigheid (.151**). Openheid 

in de Big Five staat voor de behoefte aan afwisseling, nieuwe dingen kunnen 

doen, open staan voor veranderingen. Dit komt ook duidelijk terug in de 

kenmerken van werken. Hoe hoger de score  op openheid hoe belangrijker men 

het vindt om nieuwe dingen te kunnen le ren (.324**), hoe belangrijker het is om 

goede contacten te hebben (.160**), pr omotie en groeimogelijkheden (.149**), 

afwisseling (.144**) en veel  zelfstandigheid (.153**). In tegenstelling tot de 

meer gevoelsmatige en onzekere mensen,  vinden zij een goede werkzekerheid 

minder belangrijk (-.129*). Altruïstisch e, behulpzame, vriendelijke mensen 

hechten meer aan goede contacten (.198** ), maar ook aan prettige werktijden 

(.150**), een goede werkzekerheid (.186**) en aan goede werkomstandigheden 

(.146**). Met altruïsme blijkt ook een minder materialistische houding samen te 

hangen; zij hechten minder aan een goede beloning (-.156**) en aan carrière en 

promotie maken (-.232**). Consciëntieusheid tenslotte kent vooral een positieve 

relatie met nieuwe dingen kunnen leren (.225**), promotiemogelijkheden 

(.238**) en interessant werk (.188**).  
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 Neuro-

ticisme 

Extra-

versie 

Openheid Altruïsme Consciën-

tieusheid 

Nieuwe dingen kunnen leren. -. 125* .294** .324** -.066 .225** 

Goede contacten. -.062 .255** .160** .198** .112* 

Promotie mogelijkheden. -.046 .316** .149** -.232** .238** 

Prettige werktijden. .185** -.073 .023 .150** -.064 

Veel afwisseling. -.109* .165** .144** .021 .143** 

Interessant werk. -.132* .161** .128* .051 .188** 

Goede werkzekerheid. .105* -.082 -.129* .186** .029 

Overeenstemming functie eisen en 

eigen capaciteiten. 
.028 -.067 .069 .097 .085 

Goede beloning. .067 .122* .016 -.156** .083 

Goede werkomstandigheden. .068 -.051 .105* .146** .090 

Veel zelfstandigheid. -.122* .151** .153** .004 -.161 

 
Tabel 6.14. De Big Five en het belang van een aantal kenmerken van werken (* : p �”  .05, **: p �”  

.01).  

 

 

DE BETEKENIS VAN WERKEN EN EEN AANTAL PERSOONSKENMERKEN 

 

In deze paragraaf wordt een aantal vergelijkingen gemaakt tussen de betekenis 

van werken en enkele persoonskenmerken, te weten leeftijd, opleidingsniveau, 

en sexe. Daarnaast is ook gekeken naar de relatie tussen de betekenis van 

werken en de hoogte van het inkomen.  

Aan de deelnemers aan het onderzoek is gevraagd wat hun hoogste afgeronde 

basisopleiding was en wat hun hoogste afgeronde beroepsopleiding.  

 

 Basisopleiding Beroepsopleiding 

Veel nieuwe dingen kunnen leren. .247** .251** 

Goede contacten. .068 .118* 

Goede promotiemogelijkheden. .091 .122* 

Prettige werktijden. -.097 -.103 

Veel afwisseling. .015 .112* 

Interessant werk. .109* .113* 

Goede werkzekerheid. -.266** -.317** 

Overeenstemming capaciteiten en functie eisen. -.056 .048 
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Goede beloning. -.103 -.069 

Goede werkomstandigheden. -.061 -.062 

Veel zelfstandigheid. -.055 -.023 

 
Tabel 6.15. De relatie tussen het belang van een  aantal kenmerken en opleidingsniveau. Codering 

basisopleiding: 1= basi sschool, 2=VMBO/MAVO, 3=HAVO, 4=VWO; codering beroepsopleiding: 1= 

LBO, 2=MBO, 3=HBO, 4=WO (* : p �”  .05, **: p �”  .01). 

 
 
De gevonden verbanden tussen het belang dat men hecht aan kenmerken van 

werken en opleidingsniveau (Tabel 6.15) zijn in de regel logisch. Zo is er een 

relatief sterke correlatie tussen het opleidingsniveau en de wens om in het werk 

nieuwe dingen te kunnen leren (.247** met de basisopleiding en .251** met de 

vervolgopleiding). Een goede werkzekerheid wordt met het toenemen van het 

opleidingsniveau steeds minder belangrijk (respectievelijk -.266** en -.317**); 

waarschijnlijk omdat men al dan niet terecht denkt dat de werkzekerheid door de 

genoten (hoge) opleiding to ch wel gegarandeerd is.  

De centraliteit van werk en het belang dat men aan werk toekent stijgt met het 

genoten opleidingsniveau. Wanneer gevraagd wordt om honderd punten te 

verdelen over respectievelijk de vrije tijd, maatschappelijke activiteiten, werk, 

activiteiten op het gebied van kerk, godsdienst of levensbeschouwing en het 

gezin, dan is er een duidelijk positief verband tussen het aantal punten dat men 

aan werk toekent en het opleidingsniveau (Tabel 6.16: .184** met de 

basisopleiding en .150** met de beroepso pleiding). Opvallend is overigens dat 

het belang dat men hecht aan het gezin negatief correleert met het 

opleidingsniveau (-.244** met het niveau van de basisopleiding en -.173** met 

de beroepsopleiding). Hoe hoger de op leiding, hoe belangrijker het werk en, 

tegelijkertijd, hoe minder belangrijk het gezin. 

 

‘Verdeel in totaal 100 punten om aan te geven hoe 

belangrijk de volgende levensgebieden in uw leven zijn 

op dit moment.’ 

Basisopleiding Beroepsopleiding 

Vrije tijd. .047 .059 

Maatschappelijke activiteiten. -.036 -.100 

Werk. .184** .150** 

Activiteiten op het gebied van kerk, godsdienst of 

levensovertuiging. 
-.101 .005 

Gezin. -.244** -.173** 
 
Tabel 6.16. Opleidingsniveau en een aantal levensgebieden.  Codering basisopleiding: 1= basisschool, 

2=VMBO/MAVO, 3=HAVO, 4=VWO; codering beroepsopleiding: 1= LBO, 2=MBO, 3=HBO, 4=WO  

(* : p �”  .05, **: p �”  .01). 
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Het feit dat de centraliteit van werk toeneemt met een toename van het 

opleidingsniveau blijkt ook wanneer het antwoord op de vraag “hoe belangrijk is 

werken in het totaal van uw leven” gerelateerd wordt aan het opleidingsniveau. 

Er is sprake van een positieve correlatie tussen deze centraliteitsmaat en het 

opleidingsniveau (Tabel 6.17: .179** met de algemeen vormende opleiding en 

 . 151** met de beroepsopleiding). 

 

 Basisopleiding Beroepsopleiding 

Hoe belangrijk is werken in het totaal van uw leven 

(van 1= een van de minst belangrijke dingen in mijn 

leven tot 7= een van de belangrijkste dingen in mijn 

leven) 

.179** .151** 

 
Tabel 6.17. Opleidingsniveau en de centraliteit van werken.  Codering basisopleiding: 1= basisschool, 

2=VMBO/MAVO, 3=HAVO, 4=VWO; codering beroepsopleiding: 1= LBO, 2=MBO, 3=HBO, 4=WO (* : 

p �”  .05, **: p �”  .01). 

 

 

Is er dus sprake van een duidelijke rela tie tussen opleidingsniveau en het belang 

van werk, dit is niet het geval tussen leeftijd en de centraliteit van werken. Op 

beide vragen, zowel die waar direct gevraagd wordt naar het belang van werken 

en de vraag waar punten verdeeld moeten worden tussen werk en een aantal 

andere levensgebieden, is er geen significante relatie (Tabel 6.18 en 6.19). 

 

 Leeftijd 

Hoe belangrijk is werken in het totaal van uw leven 

(van 1= een van de minst belangrijke dingen in mijn leven tot 7= een van de 

belangrijkste dingen in mijn leven) 

-.070 

 
Tabel 6.18. Leeftijd en de centraliteit van werken.   

 

 

Wel blijkt er een positieve correlatie te zijn tussen leeftijd en het belang dat het 

gehecht wordt aan het gezin (Tabel 6.19: .290**), hetzelfde geldt voor 

activiteiten op het gebied van de kerk, levensbeschouwing en godsdienst 

(.216**). De correlatie tussen leeftijd en het belang van de vrije tijd 

daarentegen is negatief (-.329**). 

 

‘Verdeel in totaal 100 punten om aan te geven hoe belangrijk de volgende 

levensgebieden in uw leven zijn op dit moment.’ 

Leeftijd 

Vrije tijd. -.329** 
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Maatschappelijke activiteiten. . 142* 

Werk. -.085 

Activiteiten op het gebied van kerk, godsdienst of levensovertuiging. .216** 

Gezin. .290** 

 
Tabel 6.19. Het verband tussen leeftijd en het belang van een aantal levensgebieden  

(* : p �”  .05, **: p �”  .01). 

 

 

DE BETEKENIS VAN WERKEN EN INKOMEN 

 

Aan de respondenten is gevraagd een indicatie te geven van hun netto 

maandelijks inkomen. Gevraagd is dit netto inkomen in te delen in een van vijf 

categorieën, waarbij gold hoe hoger de categorie hoe hoger het inkomen. 

Vergelijking van de hoogte van het inkomen met de centrale MOW vragen levert 

enkele opvallende resultaten op. Er is een kleine, maar significante, positieve 

correlatie tussen de hoogte van het inkomen en het belang dat men aan dat 

inkomen hecht ( .076*, zie Tabel 6.20) en een eveneens positieve correlatie 

tussen de hoogte van het inkomen en de mate waarin men aangeeft dat het werk 

interessant is en voldoening geeft ( .169**). Negatieve correlaties zijn er tussen 

de hoogte van het maandelijks inkomen en “door te werken ben je iemand in de 

ogen van anderen” (-.064*), “door te we rken ben ik bezig” (-.169**) en “werken 

geeft mij de gelegenheid leuke contac ten met andere mensen te hebben”  

(-.159**).  

 

Facetten van werken Wat is uw netto 

maandelijks inkomen? 

Door te werken ben je iemand in de ogen van anderen. -.064* 

Werken verschaft mij een noodzakelijk inkomen. .076* 

Door te werken ben ik bezig. -.169** 

Werken geeft mij de mogelijkheid leuke contacten met andere mensen 

te hebben. 
-.159** 

Door te werken maak ik mij nuttig voor de samenleving. -.002 

Werken op zich is interessant en geeft mij voldoening.  .169** 

 
Tabel 6.20. Het verband tussen een aantal facetten van werken en de hoogte van het inkomen (* : p 

�”  .05, **: p �”  .01), 1= minder dan € 1.200,- netto per maand, 2= tussen € 1.200,- en € 1.600,-, 3= 

tussen € 1.600,- en € 2.000,-, 4= tussen € 2.000,- en € 2.400,- en 5= meer dan € 2.400,- netto per 

maand.  
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Naarmate het inkomen stijgt blijkt werken ook belangrijker gevonden te worden 

(zie Tabel 6.21, .149**). Een soortgelijk verband wordt gevonden tussen het 

aantal punten dat men toekent aan werk en de hoogte van het inkomen (zie 

Tabel 6.22; .156**). Uit deze vraag blijkt verder een negatief verband tussen de 

hoogte van het inkomen en het belang dat men hecht aan activiteiten op het 

gebied van kerk, godsdienst of levensbeschouwing; hoe hoger het maandelijks 

inkomen hoe minder belangrijk men dit vindt (-.105*). Met de overige 

levensgebieden is er geen correlatie.  

 

 Wat is uw netto 

maandelijks inkomen? 

Hoe belangrijk is werken in het totaal van uw leven? .149** 

 
Tabel 6.21. De relatie tussen het belang van werken en de hoogte van het inkomen  (**: p �”  .01). 

 

 

Levensgebieden 
Wat is uw netto 

maandelijks inkomen? 

Vrije tijd. -.044 

Maatschappelijke activiteiten. .033 

Werk. .156** 

Activiteiten op het gebied van kerk, godsdienst of levensbeschouwing. -.105** 

Gezin. -.058 

 
Tabel 6.22. De relatie tussen het belang van een aantal levensterreinen en de hoogte van het 

inkomen  (**: p �”  .01). 
 

 

Aan de respondenten is ook gevraagd om een aantal aspecten van werk te 

rangordenen op een schaal van 1 (=heel belangrijk) tot 11 (=erg onbelangrijk), 

hoe hoger de score op een bepaald aspect van werken, hoe minder belangrijk 

men dit aspect dus vindt. Negatieve correlaties impliceren daardoor dus dat men 

met het stijgen van het inkomen dat bepaalde aspect van werken belangrijker 

vindt. Hoe hoger het inkomen des te belangrijker vindt men het om nieuwe 

dingen kunnen leren in het werk (Tabel  6.23; -.138**), promotiemogelijkheden 

te hebben (-.067*), afwisseling (-.143**) en interessant werk te hebben (-

.105**), overeenstemming te ervaren tussen dat wat het werk vraagt en de 

eigen capaciteiten (-.081**). Hoe hoger het inkomen hoe belangrijker ook de 

beloning gevonden wordt (-.119**) en de zelfstandigheid in het werk (-.204**). 

Naarmate het inkomen stijgt vindt men dus inkomen een steeds belangrijker 

facet van werken. Hetzelfde geldt voor zelfstandigheid, afwisseling, 
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promotiemogelijkheden en interessant werk, elementen die waarschijnlijk ook 

samenhangen met het inkomen; functies met een hoger inkomen zullen in de 

regel ook meer afwisseling kennen,  meer zelfstandigheid, meer 

promotiemogelijkheden. Er is een omgekeerde relatie tussen de hoogte van het 

inkomen en werkzekerheid (.092**) en prettige werktijden (.184**). Naarmate 

het inkomen stijgt vindt men dus werkzekerheid en de werktijden minder 

belangrijk, ook dit lijkt logisch; waarschijnlijk maken mensen met een hoger 

inkomen en in de regel ook een hogere opleiding zich terecht minder druk om 

hun werkzekerheid. Waarschijnlijk stijgt met het inkomen ook vaak het aantal 

uren dat men besteedt aan werken, maar stij gt ook de vrijheid en  zelfstandigheid 

die men heeft bij het invullen van die werktijden; hoe hoger het inkomen hoe 

minder kans op prikklokken.  

 

Facetten van werken 
Netto maandelijks 

inkomen 

Veel mogelijkheden om nieuwe dingen te leren. -.138** 

Goede contacten. .032 

Goede mogelijkheden voor promotie. -.067* 

Prettige werktijden. .184** 

Veel afwisseling. -.143** 

Interessant werk. -.105** 

Goede werkzekerheid. .092** 

Een goede afstemming tussen capaciteiten en wat het werk vraagt. -.081** 

Goede beloning. -.119** 

Goede werkomstandigheden. .058 

Veel zelfstandigheid. -.204** 

 
Tabel 6.23. De relatie tussen inkomen en het belang dat men toekent aan enkele facetten van 

werken, waarbij 1= heel belangrijk en 11= erg onbelangrijk (* : p �”  .05, **: p �”  .01). 

 

 

Een van de onderdelen van het MOW-project was de vraag om werken te 

definiëren. Aan de respondenten werd ge vraagd om uit veertien elementen er 

vier te kiezen die volgens hen deel uitmaakten, c.q. zouden moeten maken, van 

de definitie van werken, elementen die een activiteit tot werk bestempelen. 

Naarmate het inkomen stijgt blijkt dat “als het lichamelijke inspanning kost” 

minder en “als het geestelijke inspanni ng kost” meer gekozen te worden (Tabel 

6.24, correlaties zijn respectievelijk -.065* en .106**). Bij de definiëring van 

werken lijkt men dus vooral ook te kijken naar het eigen werk, de minder 
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verdienende ‘handarbeider’ vindt dat werken vooral lichamelijke inspanning kost, 

voor de in de regel meer verdienend e ‘hoofdarbeider’ geldt dat deze werken 

vooral ziet als iets dat gee stelijke inspanning vraagt. Opvallend hier is overigens 

dat “als je er geld voor krijgt” geen relatie heeft met de hoogte van het inkomen 

(-.003, n.s.). Opvallend is in zekere zin ook dat “als het niet leuk is” eveneens  

geen relatie heeft met de hoogte van het inkomen. Zoals bleek in hoofdstuk 4 is 

deze optie relatief weinig gekozen, maar klaarblijkelijk is het niet zo dat mensen 

met een laag inkomen, en misschien minder  leuk werk, relatief vaker voor deze 

mogelijkheid gekozen hebben.  

 

Mogelijke elementen van een werkdefinitie 
Netto maandelijks 

inkomen 

Als het op een werkplek gebeurt. -.132** 

Als iemand anders zegt wat je moet doen. -.012 

Als het lichamelijke inspanning vraagt. -.065* 

Als het tot je taak behoort. .013 

Als je het doet om een bijdrage aan de samenleving te leveren. -.022 

Als je door die activiteit het gevoel krijgt ergens bij te horen. -.071* 

Als het geestelijke inspanning kost. .106** 

Als je het op een bepaalde tijd doet. -.081** 

Als het als resultaat heeft dat iets meer waardevol is geworden. .069* 

Als het niet leuk is. -.006 

Als je er geld voor krijgt. -.003 

Als je er verantwoording voor moet afleggen. .103** 

Als het moet. -.040 

Als anderen er voordeel bij hebben. .063* 
 
Tabel 6.24. De relatie tussen de hoogte van het inkomen en het al dan niet kiezen voor bepaalde 

kenmerken van werken die deel uitmaken/zouden moeten maken van de definitie van werken (* : p 

�”  .05, **: p �”  .01). 

 

 

BETEKENIS VAN WERKEN EN SEXE 

 

Een aantal van de verbanden tussen sexe en de betekenis van werken lijkt 

redelijk klassiek en stereotypisch. Zo vinden vrouwen het geld dat zij met werken 

verdienen minder belangrijk dan mannen (Tabel 6.25, -.248**). Hun intrinsieke 

motivatie lijkt bovendien groter te zij n, vrouwen kennen relatief meer punten toe 

aan “werken op zich is interessant en geeft me voldoening” (Tabel 6.26; .230**).  
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Aspecten van werken Sexe (man=1, vrouw=2) 

De werkzaamheden die ik verricht. .082 

Mijn bedrijf of organisatie. .026 

Het product dat ik maak of de dienst die ik verleen. .070 

Het soort mensen waarmee ik werk. .098 

Het soort beroep (vak) dat ik heb. -.019 

Het geld dat ik met mijn werk verdien. -.248** 

 
Tabel 6.25. Het verband tussen sexe en een aantal aspecten van werken, deze dienden gerangordend 

te worden van 1=minst belangrijk, tot 6=meest belangrijk (**: p �”  .01).  

 

 

Uitspraken over werken Sexe (1=man, 2=vrouw) 

Door te werken ben je iemand in de ogen van anderen. -.096 

Werken verschaft mij een noodzakelijk inkomen. -.200** 

Door te werken ben ik bezig. -.090 

Werken geeft me de gelegenheid leuke contacten met andere mensen 

te hebben. 
-.075 

Door te werken maak ik mezelf nuttig voor de samenleving. -.078 

Werken op zich is interessant en geeft me voldoening. .230** 

 
Tabel 6.26. Sexe en het antwoord op de vraag om honderd punten te verdelen over enkele 

uitspraken over werken (**: p �”  .01). 
 

 

Enkele andere uitkomsten zijn echter bepaald niet stereotypisch, zo blijken 

vrouwen werken gemiddeld genomen iets belangrijker te vinden dan mannen 

(Tabel 6.27, .114*), een gegeven dat overigens haaks lijkt te staan op eerder 

onderzoek (zie bijv. Hakim, 2000). Verder blijkt er een negatieve correlatie te 

zijn tussen sexe en het belang dat men hecht aan het gezin; werkende vrouwen 

vinden hun gezin minder belangrijk dan werkende mannen (-.124*), de vrije tijd 

daarentegen wordt weer belangrijker gevonden (.118*). 

 

Ook waar het gaat om de relatie tussen sexe en kenmerken van werken zijn er 

enkele verschillen, die deels ook weer redelijk stereotypisch van aard zijn (Tabel 

6.28). Zo vinden vrouwen prettige werktijden belangrijker dan mannen (.179**), 

hechten zij meer waarde aan goede cont acten met chef en collega’s (.141**) en 

blijkt ook hier dat zij een goede beloning minder belangrijk vinden (-.158**).  

Daarnaast hechten zij ook minder waarde aan promotiemogelijkheden (-.121*). 
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Levensgebieden Sexe (1=man, 2=vrouw) 

Vrije tijd. .118* 

Maatschappelijke activiteiten. -.114 

Werk. .114* 

Activiteiten op het gebied van de kerk, godsdienst of 

levensbeschouwing. 
-.068 

Gezin. -.124* 

 
Tabel 6.27. Het antwoord op de vraag “verdeel in to taal honderd punten over vijf levensgebieden om 

aan te geven hoe belangrijk deze op dit moment in uw leven zijn” en sexe (*: p �”  .05). 
 

 

Kenmerken van werken Sexe (1=man, 2=vrouw) 

Veel mogelijkheden om nieuwe dingen te leren. -.021 

Goede contacten, met chef en collega’s. .141** 

Goede mogelijkheden voor promotie. -.121* 

Prettige werktijden. .179** 

Veel afwisseling. .039 

Interessant werk. 0013 

Goede werkzekerheid. -.035 

Een goede overeenstemming tussen uw capaciteiten en wat uw werk 

van u vraagt. 
.016 

Goede beloning. -.158** 

Goede werkomstandigheden. -.025 

Veel zelfstandigheid.  .061 

 
Tabel 6.28. Kenmerken van werken gerangordend van 1 (=minst belangrijk) tot 6 (=meest belangrijk 

en de relatie met sexe (*: p �”  .05, **: p �”  .01). 
 

 

Al met al geldt dus dat de kredietcrisis van invloed geweest li jkt te zijn op de 

betekenis van werken, zo piekert men bijvoorbeeld duidelijk vaker over werk dan 

ervoor. Ook blijkt er een relatie te zijn tussen enkele persoonlijkheidskenmerken 

en de betekenis van werken, hetzelfde geldt voor het opleidingsniveau, de 

leeftijd en de hoogte van het inkomen.  Geconstateerd werd ook dat er enkele 

duidelijke verschillen zijn tussen mannen en vrouwen waar het gaat om de 

'Meaning of Working'. Bij deze andere geconstateerde verschillen moet overigens 

wel nadrukkelijk opgemerkt worden dat de samenstelling van de 

beroepsbevolking tussen 1983 en 2008/2009, en dus ook de samenstelling van 

de respectievelijke steekproeven, duidelij k veranderd is. Zoals gebleken is in 



128 

hoofdstuk 4 (zie Tabel 4.33., 4.34. en 4.35.) kunnen deze verschillen niet 

toegeschreven worden aan verschillen in de samenstelling van de steekproeven; 

er lijkt sprake te zijn van een daadwerkelijke verandering in de betekenis van 

werken.  
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Hoofdstuk 7 

 

De moderne mens ging zich als ‘homo faber’ definiëren, zowel in het 

kapitalistische kamp als in het communi stische/marxistische en het nazistische. 

Arbeid en zijn verwanten groeiden uit tot kernbegrippen van het nieuwe 

mensbeeld, de mens werd opgevat als essentieel een arbeidend wezen. De 

verheerlijking van de arbeid is de moderne, prozaïsche erfgenaam van de 

mythische Prometheus (Lemaire, 2010, pag. 323). 

 

 

SAMENVATTING EN CONCLUSIES 

 

De betekenis van werken heeft zich, kijkend naar het boek Genesis, ontwikkeld 

van een straf van God na het eten van een ‘verboden vrucht’, tot een van de 

meest centrale elementen in ons leven. In deze dissertatie zijn de uitkomsten 

beschreven van een onderzoek naar de  betekenis van werken voor de 

Nederlandse beroepsbevolking. Een onde rzoek gedaan in respectievelijk 1983, 

2008 en 2009. In 1983 en 2008 is er onderzoek gedaan bij een representatieve 

steekproef uit deze beroepsbevolking (N was respectievelijk 995 en 1098), in 

2009 is aan 557 mensen gevraagd wat de betekenis van werken is in hun leven. 

De betekenis van werken is onderzocht aan de hand van de Meaning of Working 

(MOW) vragenlijst. Deze is ontwikkeld voor een oorspronkelijk internationaal 

onderzoek waaraan acht landen, waaron der dus Nederland, hebben deelgenomen 

(MOW, International Research Team, 1987). Voor het onderzoek in 2008 en 2009 

is een verkorte versie van de oorspronkelijke vragenlijst gebruikt; alleen die 

vragen die een centrale plaats innamen in het oorspronkelijke onderzoek zijn in 

de nu gehanteerde vragenlijst opgenomen (zie bijlage 2). 

Door het onderzoek uit 1983 in 2008 deels te herhalen kan een analyse gemaakt 

worden van de ontwikkeling die de betekenis van werken in de afgelopen 

vijfentwintig jaar heeft doorgemaakt, door de herhaalde afname van de 

vragenlijst eind 2009 kan onderzocht worden welke effecten de kredietcrisis 

mogelijk op de betekenis van werken gehad heeft. Het eerste dat bij een 

vergelijking van de uitkomsten opvalt is dat, hoewel werken nog steeds een 

centrale plaats in het leven van mensen lijkt in te nemen, deze centraliteit van 

werken wel lijkt te zijn afgenomen. Bij het verdelen van honderd punten over 

respectievelijk werken, vrije tijd, het gezin, maatschappelijke activiteiten of 

activiteiten op het gebied van de kerk , godsdienst of levensbeschouwing, daalt 

het aantal punten dat men aan werk toekent van gemiddeld 29.53 in 1983 naar 

25.71 in 2008. Wanneer gevraagd om het belang van werken aan te geven op 
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een zevenpuntsschaal, waarbij een score van een staat voor “een van de minst 

belangrijke dingen in mijn leven’” en een score van zeven voor “een van de 

belangrijkste dingen in mijn leven” daalt het gemiddelde van 5.05 naar 4.41. 

Overigens lijkt er, wellicht dus onder in vloed van de kredietcrisis, in 2009 weer 

een geringe stijging van deze centraliteit van werken op te treden; men geeft nu 

gemiddeld 28.57 punten aan werken en de centraliteitsmaat stijgt licht van 4.41 

naar 4.52. 

De daadwerkelijk rode draad door de ontwikkeling van de betekenis van werken 

in de afgelopen decennia lijkt echter te zijn een toename van de instrumentaliteit 

van werken. Werken als bezigheid op zich die interessant kan zijn, of nuttig voor 

de samenleving, lijkt steeds minder belangrijk gevonden te worden. De betekenis 

van het salaris dat met werken verdiend wordt is daarentegen steeds 

belangrijker geworden. Uit de antwoor den op diverse vragen komt dit zeer 

consistent naar voren. Wanneer gevraagd wordt om honderd punten te verdelen 

over een aantal facetten van werken dan stijgt het aantal punten op de uitspraak 

“werken verschaft mij een noodzakelijk inkomen” van gemiddeld 26.26 in 1983 

naar 37.45 in 2008 en 38.54 in 2009. De grootste daling doet zich voor bij het 

aantal punten dat wordt toegekend aan “w erken op zich is interessant en geeft 

me voldoening”, van 23.55 in 1983 naar  17.58 in 2008, om vervolgens overigens 

in 2009 weer licht te stijgen naar 19.34. Wanneer gevraagd wordt om zes 

aspecten van werken te rangordenen, dan stijgt “het geld dat ik met mijn werk 

verdien” van plaats 4 in 1983, naar plaat s 2 in 2008 en 2009. Bij een vraag waar 

het belang van een goede beloning afgezet moest worden tegen tien andere 

aspecten van werken, stijgt het belang va n een goede beloning van plaats 5 in 

1983 naar plaats 3 in 2008 en 2009. Overigens lijkt bij de antwoorden op deze 

vraag al sprake te zijn van een duidelijk effect van de crisis. Eindigde in 2008 

een goede werkzekerheid op plaats 10, in 2009 is dit gestegen naar plaats 8. Net 

als in veel ander onderzoek bevatte ook  de oorspronkelijke MOW vragenlijst een 

voorbeeld van de zogenaamde loterijvraag van Morse en Weiss (1955): “ Stel dat 

u een loterij zou winnen of een erfenis zou krijgen waardoor u voldoende geld 

zou hebben om de rest van uw leven royaal te kunnen leven zonder te werken. 

Wat zou u doen?”. In 1983 gaf 13.7% van de respondenten aan dan te zullen 

stoppen met werken, in 2008 en 2009 is dit percentage gestegen tot rond de 

23%, respectievelijk 23.2% in 2008 en 22.3% in 2009. In 1983 gaf nog 42.4% 

aan in dezelfde baan te willen blijven werken, in 2008 is dat gezakt tot 15.7% en 

19.0% in 2009. De overgrote meerderheid geeft zowel in 2008 als in 2009 aan 

wel te willen blijven werken, maar dan onder andere voorwaarden. Gevraagd 

naar die voorwaarden, geeft bijna 80% aan korter te willen gaan werken. 

Kortom, werken lijkt vooral een instrumentele betekenis te hebben gekregen, 
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men werkt primair voor het geld, en wanneer dat geld op andere manieren 

beschikbaar gekomen is dan stopt men met werken of gaat men in ieder geval 

korter werken.  

Het belang van de extrinsieke motivatie, werk is een middel en dan vooral een 

middel om geld te verdienen, blijkt ook uit een clusteranalyse op de data uit 

2009. Het grootste cluster, met daarin 29% van de respondenten, blijkt gevuld 

te worden met mensen die vooral extr insiek gemotiveerd zijn. Het kleinste 

cluster, ruim 13%, is dat waarin de respondenten vallen die vooral intrinsiek 

gemotiveerd zijn, mensen die werken als activiteit op zich leuk en interessant 

vinden. Dit laatste cluster bevat overigens relatief veel mensen met een hoog 

inkomen, mensen dus die zich de luxe van een intrinsieke motivatie kunnen 

permitteren.  

Geconstateerd wordt dus dat het belang van werk, de centraliteit ervan, afneemt 

en dat werk een meer instrumentele rol heeft gekregen, het inkomen is een 

relatief belangrijker facet van werk gewo rden. Vraag die zich hierbij aandient is 

of dit een daadwerkelijke verandering in de waardering van werk is, of dat deze 

verandering veroorzaakt wordt, of mede ve roorzaakt wordt, door het feit dat de 

beroepsbevolking, en dus ook de in dit onderzoek gebruikte steekproef, in 

vergelijking met 1983 qua samenstelling vera nderd is. Zo is het aantal vrouwen 

in de beroepsbevolking duidelijk toegenomen, is het gemiddelde opleidingsniveau 

gestegen, is de gemiddelde leeftijd van de beroepsbevolking toegenomen en het 

gemiddelde inkomen gestegen. Om te on derzoeken of deze factoren een rol 

gespeeld hebben is een variantie-analyse uitgevoerd met sexe, opleiding, 

inkomen en leeftijd als covariaten. Uit deze analyse blijkt dat de geconstateerde 

verschillen niet veroorzaakt worden door verschillen in samenstelling van de 

respectievelijke steekproeven. Gecorrigeerd voor deze verschillen verandert er 

nauwelijks iets in de gevonden resultaten. Sommige effecten worden zelfs 

versterkt, zoals bij het toegenomen bela ng dat aan inkomen wordt toegekend. 

Het is dus niet de aard van de samenstelling van de beroepsbevolking die ten 

grondslag ligt aan de gevonden tendensen,  maar er lijkt sprake te zijn van een 

daadwerkelijke verandering.  

Mensen is ook gevraagd wat hun verwachtingen aangaande de toekomst zijn. 

Hier is een duidelijk toenemende somberheid zichtbaar wanneer de antwoorden 

uit 2008 vergeleken worden met die uit 2009. Zo verwachtte in 2008 30.5% van 

de respondenten dat zich in de komende vijf tot tien jaar ontwikkelingen zouden 

voordoen die hun werkgelegenheid in gevaar zou kunnen brengen, in 2009 was 

dit percentage gestegen tot 34.6%. Het pe rcentage mensen dat daarentegen een 

verbetering van hun werkgelegenheid verwachtte daalde van 36.2% in 2008 

naar 32.1% in 2009. Men blijkt zich ook in toenemende mate zorgen te maken 
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over het werk. Op de vraag “hoe vaak piekert u of maakt u zich zorgen over uw 

werk in uw vrije tijd” zegt in 2008 9.1% dit nooit te doen, in 2009 is dit gedaald 

tot 2.9%. Het percentage mensen dat aangeeft heel vaak te piekeren steeg van 

slechts 2.6% in 2008 naar maar liefst 12.4% in 2009. 

Tenslotte is ook nog gekeken naar moge lijke verbanden tussen de betekenis van 

werken en een aantal persoons- en persoonlijkheidskenmerken. Wanneer de 

betekenis van werken gerelateerd wordt aan de bekende Big Five 

persoonlijkheidskenmerken (Hoekstra, Ormel, & De Fruyt, 1996) dan valt op dat 

met name bij consciëntieuze mensen werken een centrale plaats inneemt. 

Consciëntieuze mensen willen ook vooral nieuwe dingen kunnen leren op hun 

werk en zij hechten relatief veel belang aan goede promotiemogelijkheden. 

Gevoelsmatige, onzekere mensen lijken juist een zekere aversie te hebben tegen 

het leren van nieuwe dingen, waarschijnlijk ingegeven door de angst het niet te 

kunnen, maar ook de angst voor verandering. Kenmerk van extraverte mensen is 

dat zij houden van avontuur en vanzelfsprekend van contact. Dit komt ook 

duidelijk terug; er is een positieve correlatie tussen extraversie en het kunnen 

leren van nieuwe dingen, contact met mensen in het werk en afwisseling. Het 

belang van het kunnen leren van nieuwe dingen, het zich verder kunnen 

ontplooien in het werk blijkt ook positief samen te hangen met het 

opleidingsniveau; hoe hoger de opleiding des te meer waarde men aan dit 

element toekent. Hoe hoger de opleiding, hoe positiever men ook lijkt te zijn met 

betrekking tot de eigen arbeidsmarktposi tie; het belang dat men toekent aan een 

goede werkzekerheid in een baan n eemt af naarmate het opleidingsniveau 

toeneemt. Hoewel voor iedereen de centraliteit van werken lijkt te zijn 

afgenomen, is het wel zo dat een toename van het opleidingsniveau samen gaat 

met een toename van de centraliteit van werken; hoe hoger het opleidingsniveau 

hoe belangrijker men werken vindt.  

De afname van het belang van werken lijkt overigens geen verschijnsel te zijn 

dat vooral bij jongeren optreedt. Integendeel, juist wanneer men ouder is, blijkt 

het belang van werken minder groot te zi jn, en dit overigens ten gunste van het 

belang van het gezin en van activiteiten op het gebied van kerk, godsdienst en 

levensovertuiging.  

Verder blijkt het belang van werken samen te hangen met de hoogte van het 

inkomen, naarmate men meer verdient stijgt het belang dat men aan werken 

hecht. Overigens is er ook sprake van een dergelijke positieve correlatie tussen 

de hoogte van het inkomen en het bela ng dat men hecht aan het geld dat met 

werken verdiend wordt. Het blijkt dus niet zo te zijn dat het duidelijk 

toegenomen belang dat men hecht aan het salaris, afneemt naarmate men meer 

verdient, meer verdienen hangt samen met nog meer willen verdienen.  
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Een aantal van de gevonden verschillen tussen mannen en vrouwen lijkt nog vrij 

‘klassiek’. Zo is voor mannen het inkomen belangrijker, en zijn vrouwen het 

vaker eens met de uitspraak “werken op  zich is interessant en geeft mij 

voldoening”. Opmerkelijk is, uitgaande van hetzelfde stereotype idee, dat 

vrouwelijke leden van de beroepsbevolkin g het gezin minder belangrijk vinden 

dan de mannelijke leden. Goede contacten met leidinggevenden en collega's 

worden belangrijker gevonden, goede pr omotiemogelijkheden minder belangrijk. 

Enige voorzichtigheid met betrekking to t de geconstateerde ontwikkelingen is 

hier overigens op zijn plaats. Zo zijn de data in 1983 en in 1999, 2008/2009 op 

een verschillende wijze verzameld, een persoonlijk afgenomen 'paper and pencil' 

survey, versus de afname via internet. Mede hierdoor was het noodzakelijk om 

soms het format van de survey aan te passen, op een aantal punten maakte dit 

de vergelijking van de antwoorden, en toetsing van de mogelijke verschillen, 

moeilijk. Daarnaast verschilden de steekproeven in de genoemde jaren duidelijk 

qua grootte en samenstelling. Voor dit l aatste geldt overigens dat die verschillen 

in samenstelling de verschillen representeren die in de loop der jaren ook zijn 

opgetreden in samenstelling van de Nederlandse beroepsbevolking. Zoals 

beschreven in hoofdstuk 4 is het niet waarschijnlijk dat deze punten een 

substantieel effect op de uitkomsten hebben gehad. 

De geconstateerde trends lijken dus geen  ‘artefacts’ van de steekproeven te zijn, 

maar ze lijken te wijzen op een daadwerkelijke verschuiving in de betekenis van 

werken. De ‘hardheid’ van die verschuiving wordt zelfs versterkt door het 

onderzoek naar het effect van de verschillen in samenstelling van de 

steekproeven en door het onderzoek naar de relatie met een aantal persoons- en 

persoonlijkheidskenmerken. Bij dit laatste onderdeel zijn niet alle verwachtingen 

uitgekomen. Zo werden er wel enkele verbanden gevonden met 

persoonlijkheidskenmerken zoals gemeten met een ‘Big Five’-vragenlijst, maar 

was slechts een zeer beperkt aantal relaties tussen de betekenis van werken en 

een aantal basic needs zoals gemeten met de Princess Diana significant. Hier ligt 

een mogelijke beperking van het onderhavige onderzoek. De Princess Diana is 

een middels de computer af te nemen interactieve test die door degenen die de 

test hebben ingevuld zeer geprezen werd; de waardering ervoor was aanzienlijk 

hoger dan die voor de meer ‘klassieke’ vragenlijsten. Dit neemt niet weg dat de 

betrouwbaarheid van de schalen laag was, te laag om daar beslissingen op te 

baseren. De uitkomsten kunnen een prima startpunt zijn voor een gesprek, 

bijvoorbeeld in het kader van de  beantwoording van persoonlijke 

loopbaanvragen, of aan het begin van een individueel coachings- of 

begeleidingstraject, maar m eer stellige diagnostische ui tspraken over de mate 

waarin bepaalde needs aanwezig zijn, kunnen er niet mee gedaan worden. Deze 



134 

tekortkomingen van het instrument hebben waarschijnlijk ook bijgedragen aan 

de geringe hoeveelheid significante relaties tussen de respectievelijke needs en 

facetten van de betekenis van werken. Hier liggen duidelijk mogelijkheden voor 

vervolgonderzoek met mogelijk andere instrumenten gericht op een 

inventarisatie van behoeftes. Een andere beperking van het onderzoek ligt in de 

gehanteerde Meaning of Working vragenlijst. Het is evident dat een herhaling 

van eerder onderzoek belangrijke voordelen heeft, het maakt het in dit concrete 

geval mogelijk om vergelijkingen te maken tussen hoe de Nederlandse 

beroepsbevolking vijfentwinti g jaar geleden over werken dacht en hoe men daar 

nu over denkt. Consequentie is wel dat er gebruik gemaakt moest worden van 

dezelfde vragenlijst als ruim vijfentw intig jaar geleden, inclusief mogelijke 

manco’s. Een vragenlijst die overigens ook toen al een compromis was tussen de 

verschillende bij het oorspronkelijke Meaning of Working project betrokken 

landen. Ook hier liggen mogelijkheden voor vervolgonderzoek, onderzoek dus 

met een mogelijk betere of verbeterde vra genlijst, onderzoek waarin bijvoorbeeld 

ook de instrumentaliteit van werken nader uitgediept wordt. Beperking van het 

onderzoek was ook dat de gehanteerde vragenlijst sterk kwantitatief van aard 

was. Gegeven de ‘rijkdom’ van de betekenis van werken, zou een 

onderzoeksopzet met toevoeging van een meer kwalitatief deel, waarschijnlijk tot 

een verdere verdieping van de kennis over de betekenis van werken leiden. De 

theoretische implicaties van dit vooral exploratieve onderzoek zijn beperkt, het 

onderzoek levert een verdieping op van onze kennis over de betekenis van 

werken, het maakt het ook mogelijk om he t bij de start van het MOW-project 

gehanteerde heuristisch model (zie hoofdstuk 4) verder aan te scherpen. Met de 

practische implicaties dient voorzichtig omgegaan te worden; het toenemen van 

het instrumentele karakter van werken, betekent niet dat er aan andere zaken, 

zoals bijvoorbeeld arbeidsomstandigheden, sfeer op het werk, werkdruk etc., 

minder aandacht besteed kan worden.  

De centraliteit van werken lijkt in de afgelopen vijfentwintig jaar dus te zijn 

afgenomen, de extrinsieke functie, het belang dat men hecht aan werk als een 

manier om een noodzakelijk inkomen te verwerven, lijkt te zijn toegenomen. Dit 

zou gezien kunnen worden als een 'verschraling' en een verarming; werk heeft 

vooral een economische functie, werken doe je vooral om het geld. Dat werken 

op zich ook interessant kan zijn, dat je middels werk een bijdrage aan de 

samenleving kunt leveren, je door werk en jezelf nuttig kunt maken voor de 

maatschappij, wordt minder belangrijk gevonden. Een meer positieve kijk op 

deze ontwikkeling is echter ook mogelijk. Werk was voor velen zo centraal omdat 

het nagenoeg de enige manier was om andere zaken die men in het leven 

belangrijk vindt te kunnen realiseren. Werk was voor velen dé manier om contact 
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met anderen te hebben. Mogelijk is werk minder centraal omdat het realiseren 

van die andere zaken ook op een andere  manier kan. Dit zou kunnen betekenen 

dat het verlies van werk, door werkloosheid of pensionering, tot minder 

psychisch leed zou leiden. Wanneer werk zeer centraal staat in het leven, is 

verlies ervan erg, minder centraal betekent dus wellicht ook minder leed bij 

verlies er van. Wanneer werk minder centraal wordt, wordt het wellicht ook 

gemakkelijker er in psychisch opzicht afstand van te nemen. Een wat 'lossere' 

manier van kijken naar ons werk zou kunnen betekenen dat de hoeveelheid 

stress die voor sommigen door werk veroorzaakt wordt afneemt. Voorwaarde is 

dan overigens wel dat de werkz ekerheid groot is en blijft, iets wat door een groot 

deel van de respondenten op het MOW-onderzoek in 2009 niet zo ervaren werd. 

Mogelijk ook dat het door de afname van deze centraliteit gemakkelijker wordt 

om minder te gaan werken, meer tijd te nemen voor de andere zaken die in het 

leven eveneens belangrijk zijn. Gezien het feit dat veel werk en veel werken 

samenhangt met energiegebruik, CO2-uitstoot en vervuiling, zou een geringere 

centraliteit van werken, en werken vooral zien als een activiteit die nodig is om 

een noodzakelijk inkomen te verwerven, op termijn dus kunnen leiden tot een 

verbetering van het ons omringende milieu en van ons 'interne milieu'.  
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Dank 

 

“ IJdelheid der ijdelheden, zegt de Prediker, ijdelheid der ijdelheden, het is al 

ijdelheid. Wat voordeel heeft den mensch  van al zijnen arbeid dien hij arbeidt 

onder de zon? Het eene geslacht gaat en  het andere geslacht komt, maar de 

aarde staat in eeuwigheid” (Verzen 2-4) 

 

 

Ten tijde van de start van het Meaning Of Working project, de zeventiger jaren 

van de vorige eeuw, was een dissertatie een boek in het Nederlands. Een boek 

met een inleiding, een middendeel, een conclusie en een dankwoord. Een 

dissertatie was een logisch opgebouwd, consistent en samenhangend geheel, en 

Nederlands was dus in de regel de voer taal. Wanneer de promovendus (te) veel 

moeite had om een dergelijk omvangrijk werkstuk te voltooien, dan werd er, na 

vaak veel vergeefse pogingen, ten einde raad genoegen genomen met een 

bundeling van een aantal artikelen. Een dergelijke opzet was echter duidelijk 

tweede keus. Een zwakte bod. Tegenwoordig is de situatie geheel anders. Een 

dissertatie bestaat bij voorkeur uit een bundeling van een aantal artikelen. En in 

plaats van Nederlands is Engels de voertaal. Aan sommige universiteiten is het 

inmiddels zelfs niet meer toegestaan om  een dissertatie in het Nederlands te 

schrijven. Mijn eerste dank gaat daarom uit naar de Vrije Universiteit en de 

afdeling Sociale en Organisa tiepsychologie die deze mogelijkheid nog wel bieden.  

Daarna wil ik in het bijzonder een w oord van dank uitspreken richting Rob van 

der Kooij en Pieter Drenth. Aan het eind van mijn studie Arbeids- en 

Organisatiepsychologie he bben zij mij de mogelijkheid geboden om kennis te 

maken met het MOW-project, geleerd wat onderzoek doen inhoudt en de kans 

gegeven mijn toentertijd weinig florissante financiële situatie enigszins te 

verbeteren. De data die ik samen met hen, en de hulp van vele 

studentenquêteurs, in 1982 en 1983 heb kunnen verzamelen vormen nu de basis 

van dit promotieonderzoek. Dank in dit verband ook aan Rie Claes die zo 

vriendelijk was om de oorspronkelijke, in Nederland verloren gegane data, vanuit 

België op te sturen.  

Veel dank ben ik ook verschuldigd aan de Stichting voor Toegepaste Psychologie 

en de leiding van LTP. Dankzij hun financiële bijdrage was het mogelijk om 

vijfentwintig jaar later wederom een steekproef uit de Nederlandse 

beroepsbevolking te vragen naar de betekenis die werken voor hen heeft. 

Arjan Eleveld en mijn collega’s, wil ik bedanken voor de actieve bijdrage die zij 

geleverd hebben, bijvoorbeeld bij de ontwikkeling van de Princess Diana. Vele 

collega’s waren bereid om een van de co nceptversies van de vragenlijst in te 



138 

vullen en te becommentariëren. In he t bijzonder geldt de ze dank Brigitte 

Vergouw en Rob van Dijk. Hun hulp was onmisbaar bij de analyse van de data en 

het wegwijs raken in de soms onoverzichtelijke oude databestanden uit de 

beginjaren van het MOW onderzoek. Wanneer de statistiek ons drieën voor 

onoverkomelijk problemen plaatste, of wa nneer de bijzondere vorm van de 

Princess Diana leidde tot complexe vragen aangaande een juiste scoring van de 

antwoorden, dan was het de onvolprezen Peter Dekker op de Vrije Universiteit 

die uitkomst bood. Zo als voor zo vele n voor mij was hij onmisbaar bij het 

oplossen van methodologische en statistische vraagstukken.  

Veel dank ben ik verschuldigd aan mijn  beide promotoren Henk/Onno van der 

Flier en Paul Koopman. Ik heb jullie positieve, opbouwende opstelling enorm 

gewaardeerd. Ik heb ook voortdurend het gevoel gekregen dat jullie begrip 

hadden en hielden wanneer mijn drukke baan bij LTP gecombineerd met een 

deeltijds detachering bij de VU, het onde rzoek en het schrijven weer eens in de 

weg stonden, en wanneer zaken weer eens langer duurden dan ik had 

toegezegd. Heel veel dank daarvoor. 

Dank ook aan de leden van de promotiecommissie: prof.dr. H.J. Achterhuis, 

prof.dr. M.Ph. Born, prof.dr. P.J.D. Drenth, prof.dr. J. Paauwe en prof.dr. L.E.C. 

van der Sluis. Ik heb de bijdrage van u allen zeer waardevol gevonden, juist de 

uiteenlopende achtergrond van u allen heeft gezorgd voor een heel rijke inbreng. 

Bijzondere dank geldt Irene Lehnkering. Haar  oog voor details heeft mij voor vele 

fouten behoed.  

Mijn paranimfen, Renee van Luijk en Annemarieke Hoevers, wil ik danken voor 

hun bereidheid mij tot aan het 'Hora es t' de nodige bijstand te bieden.  

Dank tenslotte ook aan familie en vrienden die belangstelling toonden en bleven 

tonen, die mijn gelamenteer doorstond en en die zich ongetwijfeld soms 

afvroegen waarom een onderzoeker van het arbeidsethos kennelijk zelf zo veel 

moeite had om het arbeidsethos op te  brengen dat noodzakelijk is om een 

promotieonderzoek met een zekere voortvarendheid af te ronden.  
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Summary in English 
 
 
In the late seventies of the last century a fund was granted by the International 

Institute of Management of the Science Center Berlin to G.W. Wilpert. He used 

this money to start the Meaning Of Wo rking project (MOW). In total eight 

countries participated in the project (Belgium, Great Britain, the US, (Western) 

Germany, Japan, Israel, the former Yugosl av Republic and the Netherlands). The 

research was aimed at identifying the meaning of working among the general 

workforce in those countries and among  several special target groups, for 

instance teachers, tool and die makers, students, retired people. Key to the 

research was the view on working, the centrality of working, the things the 

participants considered to be important in  working, the importance of working in 

comparison with for instance family, spare time, religion, etc. The results were 

published by the International Research Team in 1987 (MOW International 

Research Team, 1987).  One of the participating countries was, as mentioned, 

the Netherlands. The results of the survey in the Netherlands were published in 

1983 (Drenth, van der Kooy, & van Luijk, 1983) . This publication only contains 

the raw data of the Dutch workforce and the target groups. No further analyses 

on those Dutch data was done, or the analyses that were done were not 

published. Twenty-five years later a fund by the Dutch ‘Stichting voor 

Toegepaste Psychologie’ (the 'foundation  for applied psychology') enabled a new 

project in which a representative sample  of the Dutch workforce was asked to 

participate in the MOW research. In 2009, in the midst of the credit crisis, again 

a sample of the Dutch workforce was asked to fill out a survey concerning their 

view on working. In combination with the results of a small sample which 

participated in 1994 (Koopma n, 1999) it was possible to make a longitudinal 

comparison concerning the meaning of working over a period of more than 

twenty-five years. This publication contains an overview of the main outcomes of 

the different surveys and the trends which can be identified between 1983 and 

2008/2009. 

 

The first two chapters after the introduction contain a short history of the 

development of the work-ethic. Chapter two begins with a description of the 

words 'labor', 'work' and 'action', based on the work of Hannah Arendt. It 

continues with a description of the most probable meaning of working among the 

hunter and gatherer societies and the fir st agrarian societies. After that a  

description is given of the view on work ing, the work-ethic, during the Greek and 

Roman civilisation, the middle ages, the reformation and the renaissance. The 

last part of this chapter consists of a description of the development of the work-
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ethic in the last two centuries. Central to chapter three is the discrepancy 

between the ‘official’, written, work-ethic and the meaning of working for those 

who were ‘really’ working. The centrality of work, the importance of working, 

pivotal in the Protestant work ethic in Western Europe was not distinctive or 

characteristic for every individual worker. Chapter three contains an overview of 

all those measures that were taken to fill  the gap between the ‘official’ work-ethic 

and the real life ethic concerning working, the gap between the ‘work-ethic’ and 

the ‘workers-ethic’. This gap was partiall y closed by force, those who refused to 

work were locked up and trained to become a hard working citizen, a training 

that sometimes looked (and felt) like torture. Partially the gap was also closed by 

economic necessity, and measures that we re taken to create or enlarge this 

economic necessity. Partially it was done by an offensive aimed at educating and 

civilising workers and their families. For instance housewives were trained to 

become good mothers and wives, taking care of their working husbands and their 

children. By this it was tried to keep the husband home and away from the pub 

and the booze. In the beginning of the industrial revolution regularly workers 

often did not show up, or were drunk after they had received their money. Not 

only a ‘blue Monday’ was common, but also a ‘blue Tuesday’, Wednesday, etc.  

 

Chapter four contains a description of the lay out of the Meaning Of Working 

project, the most important outcomes an d a comparison between the outcomes 

in 1983 and 2008.  The most important empirical results are to be found in this 

chapter. The results are based on a sample of 995 (1983) and 1098 (2008).  

A major trend which can be identified is the increase of the extrinsic motivation, 

an increasing group of people consider work as a means to an end, and this end 

is mainly income. Other aspects of work, like for instance through work you have 

contacts with other people, or work in itself is interesting, work as a contribution 

to society, seem to have become less important. Identification with the 

organisation one works in was rather low in 1983 and still is; when asked to 

compare six aspects of work 'my company or organisation' ended sixth in 1983 

as well as in 2008. The kind of work one ha s to do ended on the first place. The 

money earned ended fourth in 1983 and second in 2008. Again an increase of 

the economic value of work. The increase of the economic value of work was also 

reflected in the outcomes of the classical Morse and Weiss (1955) lottery 

question. People were asked what they would do if they won a lottery price or 

inherited a substantial amount of money, enough to live comfortably without 

working. In 1983 13.7% of the respondents said they would stop working, in 

2008 23.2% said they would do so. In 2008 a majority of the respondents 

indicated they would continue working, but under different conditions, i.e. work 
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less hours. In 1983 42.4% of the respondents said they would continue working 

in the same job, in 2008 this percentage was lowered to 15.7%.  

Work itself seems to have become less important, less central in one’s live as 

well. When asked to distribute one hundred points between work, family, spare 

time, religion and social activities, the number of points given to work lowered 

from 29.6 in 1983 to 25.7 in 2008. The importance of the family increased; in 

1983 the average number of points given to family was 33.7, in 2008 this was 

37.2. The number of points given to spar e time increased as well: 24.2 in 1983 

and 27.7 in 2008. As mentioned the cent rality of work decreased. When asked 

'How important is working in your total life?' the average score in 1983 was 5.05, 

in 2008 it was 4.41 (on a seven point scale, 1 meaning 'one of the least 

important things in my life', and 7 'one of the most important things in my life').  

 

Chapter five is about the construction of 'The Pricess Diana', an interactive 

'serious game' aimed at establishing basic needs. The need concept, originally 

introduced by Murray (1938) was furthe r developed by McClelland (1953). 

McClelland advocated projective techniques to estimate the importance of 

different needs within an individual. Only those techniques could capture the 

richness of the concept. Since projective techniques in general have a low 

reliability and, partly because of this, a low validity as well, others tried to 

establish basic needs using questionnaires. Differences in the need structure of 

an individual, measured simultaneously by a questionnaire and a projective test 

like the Thematic Apperception Test, were attributed to the kind of test that was 

used. Those in favour of the McClelland  approach valued the results of the 

projective test, the others the results of  the questionnaire. The low correlations 

that were found between both techniques were seen as a proof of the value of 

the projective test by McClelland and just the other way around by his 

opponents. The Princess Diana was developed as an alternative way to establish 

basic needs. In this computerized test the participant is the captain of the 

Princess Diana, a large cruise ship sailing the Caribbean. The captain is 

confronted with a great number of ma nagement problems, the problem is 

described and between two and six possibl e solutions are given. Each solution 

'satisfies' one of six needs, for instance when confronted with a conflict between 

the two other managers in his or her staff if one chooses a strategy aimed at 

talking and harmony, keeping a cooperative atmosphere, the need for affiliation 

is supposed to be satisfied. When one ha ndles very decisively, using his or her 

authority as a captain the need for po wer is supposed to be dominant. After 

choosing a solution the candidate is led to the next situation, which follows 

logically on the choice he or she has made. Result of all this is that the content of 
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each game differs for every individual, de pending on the choices made. Result of 

all this is also that the length of the game differs. A fully new system had to be 

developed to score the outcome of the test taking into consideration that the 

information value of a choice made when only two alternatives are given differs 

from a choice made out of five or six. The same goes for an alternative not being 

chosen. Outcome of the test is a ranking of the individual importance of the need 

for power, the need for affiliation, the need to achieve, the need for integrity, the 

need for safety and the need for autonomy. 

 

In chapter six meaning of working outco mes and basic needs, as measured by 

the Princess Diana, are correlated. Hardly  any significant correlations were found 

though. One of the most remarkable among the few significant correlations was 

the positive one between the need for power and the importance of income as 

one of the elements of the meaning of working (.13, p < .05). In chapter six 

there is also a comparison between several meaning of working outcomes and a 

number of other personal characteristics, like sex, income, education, as well as 

a comparison between Big Five scores and the meaning of working. As was to be 

expected extraverts consider contacts with other people an important aspect of 

working (.25, p<.05), they highly value the possibility to learn new things (.29, 

p<.05) and opportunities for upgrading of promotion (.29, p < .01). The more 

conscientious, the higher the centrality of work (.16, p < .01). Openness to new 

experiences correlates highly with 'a lot of opportunity to learn new things' (.32, 

p < .01). A positive correlation was al so found between the importance of 

working and educational level; the higher the education, the more central 

working is (.18, p < .01). Age has a strong positive correlation with the 

importance of the family (.29, p < .01), with religion (. 21, p < .01) and a strong 

negative one with spare time (-.33, p < .01). Possibly in contrast with what one 

might expect, no signif icant correlation was found between age and the 

importance of working (-.08, n.s.). Inco me correlated positively with 'working 

itself is basically interesting and satisf ying' (.17, p < .01), and negatively with 

'working keeps you occupied' (-.17, p < .01) and with ‘working permits you to 

have interesting contacts with other people' (-.16, p < .01). Income also 

correlated positively with the importance of income; the higher the monthly 

income the more income is regarded as an important aspect of working (.12, p < 

.01). The higher your income, the more important it is; as far as income is 

concerned we seem to be insatiable. The centrality of work and income are also 

positively correlated; the higher the actual income, the more central work is in 

one's life (.15, p < .01). Men and women seem to differ on some meaning of 

working aspects, some of those differences seem to be in accordance with 
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'common' stereotypes, some are not. For instance, for women the average 

centrality of work is higher (.11, p < .05), income is less important (.16, p < .01) 

and spare time is more important (.12, p < .05).  

The data in this part of the project were collected in 2009, a year in which the 

financial and economic crisis for most people in the Netherlands became feasible. 

As a consequence the optimism of the respondents about their employment 

situation decreased and their pessimism increased. For instance in 2008 36.2% 

of the respondents thought that in the coming five to ten years there might be 

societal developments whic h might improve their employment situation, a few 

months later in 2009 this percentage decreased to 32.1%. Societal developments 

which might endanger their employment situation were expected by 30.5% in 

2008 and by 34.6% in 2009. Worrying about their work was done often or very 

often by 16.8% in 2008, this increased enormously in only a few months; in 

2009 44.0% said they were worrying often or very often. 

 

Chapter seven contains a summary and the main conclusions of the project. In it 

the limitations of the project are mentioned and suggestions for further research 

are given. This chapter also contains some practical and theoretical implications 

of the outcomes of the project. 
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BIJLAGE 1: DE MEANING OF WORKING VRAGENLIJST 1983 

 

 

 

DE BETEKENIS VAN WERKEN 

 

 

 

Dit interview gaat over werken. Over wat werken voor u in het algemeen 

betekent, over uw specifieke werksituatie en over uw opvatting met betrekking 

tot werken in de toekomst. 

Het interview is anoniem. Dat wil zeggen, dat niemand uw antwoorden krijgt te 

zien of te horen, behalve de onderz oekers die het onderzoek uitvoeren. 

Veel verschillende mensen zullen worden geïnterviewd. Daarom is het mogelijk 

dat sommige vragen niet precies op uw situatie van toepassing zijn. Als een 

vraag niet duidelijk is, of als u er een opmerking over heeft, aarzel dan niet om 

het mij te zeggen. 

Veel verschillende soorten vragen zijn in dit onderzoek opgenomen. Er zijn 

geen ‘goede’ of ‘foute’ antwoorden, m aar het gaat erom wat uw mening is. 

Dit vraaggesprek wordt gehouden in het kader van een internationaal 

onderzoek naar wat werken voor mensen betekent. 

Tien landen doen aan dit onderzoek mee. In elk land zullen ongeveer 2000 

mensen geïnterviewd worden. Het Nederlandse deel van het onderzoek wordt 

uitgevoerd door onderzoekers van de Vrije Universiteit in Amsterdam. Uw 

antwoorden zijn erg belangrijk en we danken u bij voorbaat voor uw 

medewerking aan dit onderzoek. 

 

 

 

       Prof.dr. P.J.D. Drenth 

A 
 

voor werkenden 
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GEEF EEN VRAGENLIJST AAN DE RESPONDENT 

 

De bedoeling van deze vragenlijst is, dat u mee kunt lezen als u dat 

prettig vindt, en dat u kunt zien welke antwoordmogelijkheden er zijn. 

Wilt u alstublieft op deze vragenlijst NIET zelf de antwoorden 

aankruisen of opschrijven! 

 

 

Om te beginnen een paar vragen over uw huidige werksituatie 

 

1.  Wat voor soort werk of baan heeft u op het moment? 

 

 

 

2.  Is uw werk in de eerste plaats: 

1.  niet leidinggevend 

2.  (direct) leidinggevend 

3.  topleiding / management 

 

2A  In wat voor soort bedrijf of organisatie werkt u op het moment? 

 

 

 

3.  Bent u lid van een: 

 

4. Hoeveel uur werkt u gemiddeld per w eek (met inbegrip van overwerk)?  

   uur 

 

5.  Hoeveel tijd bent u gemiddeld per dag kwijt aan het reizen naar en van uw  

     werk?  

   minuten 

 

 nee ja  

3A 1 2 vakbond ? 

3B 1 2 beroeps organisatie ? 

3C 1 2 werkgevers organisatie ? 
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6.   Nu iets over uw werktijden:  

 

6A  Werkt u gewoonlijk: 

1.  overdag 

2.  's avonds en 's nachts 

3.  gedeeltelijk overdag en gedeeltelijk 's avonds of 's 'nachts 

4.  in een regelmatig wisselende dienst 

 

6B  Zijn uw werktijden: 

1.  vast 

2.  wisselend 

  

6C  Heeft u het afgelopen jaar in tenm inste de helft van het aantal weekenden 

      gewerkt? 

1.  nee 

2.  ja 

  

7A  Bent u in de afgelopen 5 jaar werkloos geweest? 

1.  nee 

2.  ja 

  

7B  Als ja , hoeveel maanden in, de afgelopen 5 jaar?  

 maanden 

 

7C  Als ja , hoeveel maanden in de laatste 12 maanden 

 maanden 

 

 

Nu een paar vragen over uw huidige baan 
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8.  Welke uitspraak beschrijft uw huidige baan het best? (Omcirkel één 

     cijfer) 

1.   Ik doe vaak dezelfde dingen steeds weer opnieuw, of gebruik 

bijna altijd dezelfde gereedschappen of hulpmiddelen, of volg 

bijna altijd dezelfde werkwijze. 

2.   Er is enige afwisseling in mijn werk, ik gebruik verschillende 

gereedschappen of hulpm iddelen, of volg niet altijd dezelfde 

werkwijze. 

3.   Ik doe veel verschillende dingen, gebruik veel verschillende 

gereedschappen of hul pmiddelen, of de werkwijze verschilt 

sterk. 

 

9.  Welke uitspraak beschrijft uw huidige baan het best? (Omcirkel één 

     cijfer) 

1.   Ik heb bijna geen mogelijkheid om te beslissen over mijn 

werk en de manier waarop dit gedaan moet worden. 

2.   Sommige beslissingen over mijn werk: neem ik zelf en 

sommige beslissingen worden door anderen genomen. 

3.   Ik beslis zelf hoe ik mijn werk doe. 

 

10.  Welke uitspraak beschrijft uw huidige baan het best? (Omcirkel één 

       cijfer) 

1.   Fouten in mijn werk hebben geen ernstige gevolgen voor de 

organisatie of voor andere  mensen . 

2.   Fouten in mijn werk kunnen enigszins ernstige gevolgen 

hebben voor de organisatie of voor andere mensen. 

3.   Fouten in mijn werk kunnen ernstige gevolgen hebben voor de 

organisatie of voor andere mensen. 

  

11.  Welke uitspraak beschrijft uw huidige baan het best? (Omcirkel één  

       cijfer) 

1.   In mijn werk kan ik eigenlijk niets nieuws leren. 

2.   Soms kan ik iets nieuws leren in mijn werk. 

3.   Mijn werk geeft me de gelegenheid om veel nieuwe dingen te 

leren. 
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12.  Welke uitspraak beschrijft uw huidige baan het best? (Omcirkel één   

      cijfer) 

1.  In feite doe ik mijn werk alleen. 

2.  Ik werk wel met een paar andere mensen, maar dit is geen  

 belangrijk deel van mijn baan. 

3.  Werken met andere mensen is een zeer belangrijk deel van 

 mijn baan. 

 

13.  Welke uitspraak beschrijft uw huidige  baan het best? (Omcirkel één cijfer) 

1.  Tijdens mijn werk heb ik bijna geen gelegenheid met andere 

 mensen te praten over iets dan het werk. 

2.  Tijdens mijn werk heb ik soms  de gelegenheid met andere 

 mensen te praten over iets anders dan het werk. 

3.  Tijdens mijn werk is er bijna altijd gelegenheid met andere 

 mensen te praten over iets anders dan het werk. 

 

14.  Moet u uw werk wel eens doen onder gevaarlijke omstandigheden? 

 1.  nee 

 2.  ja 

 

15.  Moet u uw werk wel eens doen onder ongezonde omstandigheden? 

 1.  nee 

 2.  ja 

 

16.  Eist uw werk lichamelijk te  veel van u? 

 1.  nooit 

 2.  zelden 

 3.  af en toe 

 4.  vaak 

 

17.  Eist uw werk geestelijk te  veel van u? 

 1.  nooit 

 2.  zelden 

 3.  af en toe 

 4.  vaak 
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18.  Hoeveel van uw ervaring, vaardigheden en capaciteiten kan u gebruiken in 

uw huidige baan? 

1.  heel weinig 

2.  weinig 

3.  veel 

4.  bijna alles 

 

19.  Welke van de volgende uitspraken beschrijft het best uw relatie met uw 

chef of baas? 

1.  Hij houdt me helemaal niet op de hoogte van zijn 

 beslissingen. 

2.  Hij stelt me op de hoogte na dat hij zijn beslissingen heeft 

 genomen. 

3.  Gewoonlijk vraagt hij mijn advies voordat hij een 

 beslissing neemt. 

4.  We nemen gewoonlijk beslissingen samen. 

5.  Hij staat me toe de meeste beslissingen zelf te nemen. 

6.  Ik werk zelfstandig; heb geen baas. 

 

19A Wat vindt u van de waarderi ng die u krijgt voor uw werk? 

1.  Ik krijg veel te weinig waardering voor mijn werk. 

2.  Ik krijg te weinig waardering voor mijn werk. 

3.  Ik krijg genoeg waardering voor mijn werk. 

4.  Ik krijg veel waardering voor mijn werk. 

 

19B Aan welke persoon of personen heeft u gedacht bij de beantwoording van 

de vorige vraag? 

 

 

 

 

 

Nu volgen enkele vragen over banen die u in het verleden heeft gehad en over 

uw werkgeschiedenis. 

 

 

20. Is uw huidige baan uw eerste baan? 

1.  nee 

2.  ja           ga naar vraag 23, blz. 9 
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(TIJDELIJK WERKENDEN: Vraag 21 en 22 hebben alleen betrekking op 

full-time vaste  banen die men een jaar of langer heeft gehad. Als de 

ondervraagde die niet heeft gehad, ga dan naar vraag 23). 

 

21.  Laten we beginnen met de eerste volledige  (full-time) baan die u een jaar 

of langer heeft gehad. 

 

 

 

 

21B Waarom heeft u deze baan gekozen? 

 

 

 

 

21C Voor welk bedrijf of organisatie werkte u? 

 

 

 

 

21D Hoe lang heeft u deze baan gehad? 

         jaar 

 

22.  Zou u mij voor elke volledige (full-time) baan die u daarna heeft gehad, 

behalve uw huidige baan, de volgende informatie willen geven 

 

Tweede baan  

 

22A1  o  soort werk of beroep 

 

 

 

 

22A2  o  aantal jaren in deze baan  

             jaar 
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22A3  o  belangrijkste redenen om met deze baan te stoppen 

 

 

 

 

Derde baan  

 

22B1  o  soort werk of beroep 

 

 

 

22B2  o  aantal jaren in deze baan 

 _______ jaar 

 

 

22B3  o  belangrijkste redenen om met deze baan te stoppen 

 

 

 

 

Vierde baan  

 

22C1  o  soort werk of beroep 

 

 

 

 

22C2  o  aantal jaren in deze baan 

 _______ jaar 

 

 

22C3  o  belangrijkste redenen om met deze baan te stoppen 
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Vijfde baan  

 

22D1  o  soort werk of beroep 

 

 

 

 

22D2  o  aantal jaren in deze baan  

            jaar 

 

22D3  o  belangrijkste redenen om met deze baan te stoppen 

 

 

 

 

Zesde baan  

 

22E1  o  soort werk of beroep 

 

 

 

 

22E2  o  aantal jaren in deze baan  

            jaar 

 

22E3  o  belangrijkste redenen om met deze baan te stoppen 

 

 

 

 

Zevende baan   

 

22F1  o  soort werk of beroep 

 

 

 



168 

22F2  o  aantal jaren in deze baan  

            jaar 

 

22F3  o  belangrijkste redenen om met deze baan te stoppen 

 

 

 

 

22G Hoe lang heeft u in totaal gewerkt voordat u uw huidige baan kreeg? 

            jaar 

 

23.  We willen het nu graag hebben over uw huidige baan. 

 

23A  o  Waarom heeft u deze baan gekozen? 

 

 

 

 

23B  o Hoe lang heeft u in uw huidige baan gewerkt?  

            jaar 

 

23C o Wat is uw netto maandelijkse inkomen? * 

1.  minder dan ƒ 1.200,- 

2.  tussen ƒ 1.200,- en ƒ 1.600,- 

3.  tussen ƒ 1.600,- en  f  2.000,- 

4.  tussen ƒ 2.000,- en ƒ 2.700,- 

5.  meer dan ƒ 2.700,- 

 

*Met netto wordt bedoeld: uw bruto maandinkomen met aftrek van 

loonbelasting, premies AOW en eventueel ziekenfondspremie. 

 

 

Als u nu uw werkgeschiedenis in zijn geheel overziet, wilt u die dan voor 

wat betreft de volgende  aspecten beschrijven. 
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24.  Hoe was de start van uw werkgeschiedenis, in vergelijking tot uw  

     huidige bero epsgroep (collega's)? 

1.  Op een lager niveau da n deze beroepsgroep. 

2.  Ongeveer op het zelfde niveau als deze beroepsgroep. 

3.     Op een hoger niveau dan deze beroepsgroep. 

 

25.  Vindt u dat uw werkgeschiedenis schommelingen (groot of klein)  

       vertoonde? 

 

25A   1.    nee 

 2.  ja 

 

25B Als ja : waren die schommelingen 

 1.  klein 

 2.  groot 

 

26.  Als u uw hele werkgeschiedenis tot nu toe bekijkt in vergelijking met waar u  

       begon. 

1.  dan is er sprake van enige achteruitgang 

2.  dan is hij ongeveer op het niveau gebleven waar u begonnen bent 

3.  dan is er sprake van enige vooruitgang 

4.  dan is er sprake van een duidelijke vooruitgang 

 

27.  Hoe tevreden bent u over het geheel genomen met uw 

werkgeschiedenis tot nu toe? 

1.  zeer ontevreden 

2.  enigszins ontevreden 

3.  niet tevreden/niet ontevreden 

4.  enigszins tevreden 

5.  zeer tevreden 

 

 

Voor wat betreft de volgen de vragen zouden we u willen vragen bij uzelf na 

te gaan wat werken voor u momenteel betekent. Let wel, het gaat  niet  alleen 

om uw huidige baan. We zijn geïnteresseerd in de ideeën en opvattingen 

over werken die u persoonlijk door uw werkervaringen heeft gekregen. 
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28B  o Zou u in de eerste plaats in uw eigen woorden willen vertellen wat voor 

 u met betrekking tot werken het belangrijkste is? 

 

 

 

 

 

28C  o Is er iets met betrekking tot werken wat u echt hindert of dwars zit? 

 

 

 

 

 

 

 

Wilt u vraag 28 t/m 32 op mijn vragenlijst beantwoorden? 

 

 

GEEF UW VRAGENLIJST AAN DE RESPONDENT, OPENGESLAGEN OP BLZ. 12 
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28. Hieronder staan 6 uitspraken over werken. De bedoeling is dat u 100 

punten over deze uitspraken verdeelt om zo uw kijk op werken te 

verduidelijken. Hoe meer u het met een uitspraak eens bent, hoe meer 

punten u eraan moet geven. Hoe u de punten verdeelt, in welke 

combinatie, mag u zelf weten, als het er in totaal maar 100 zijn. Leest 

u alstublieft alle uitspraken eerst goed door. 

 

A1  door te werken ben je iemand in de ogen van 

anderen 

A2  werken verschaft mij een noodzakelijk inkomen 

A3  door te werken ben ik bezig 

A4  werken geeft mij de gelegenheid leuke contacten met 

andere mensen te hebben 

A5  door te werken maak ik mezelf nuttig in de 

samenleving 

A6  werken op zich is interessant en geeft mij voldoening 

   

  Totaal aantal punten 

 

 

29. Hoe belangrijk is werken in het totaal van uw leven? (omcirkel één cijfer. 

Hoe meer naar rechts hoe belangrijker) 

 
Eén van de minst 
belangrijke 
dingen in mijn 
leven 

 
1 2 3 4 5 6 7 

Eén van de 
belangrijkste  
dingen in mijn 
leven 

  
Tamelijk belangrijk in 

mijn leven 
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30.  Verdeel in totaal 100 punten om aan te geven hoe belangrijk de 

volgende gebieden in uw leven zijn op dit moment. 

 

A  vrije tijd (bijv. hobby's, sport, recreatie, contacten 

met vrienden of vriendinnen) 

B  maatschappelijke activiteiten (bijv. vrijwilligers werk, 

werk voor een vakbond, politieke of 

sportorganisaties) 

C  werk 

D  activiteiten op het gebied van de kerk, godsdienst of 

levensbeschouwing 

E  gezin 

   

  Totaal aantal punten 

 

 

31. Als u denkt aan uw hele werkgeschiedenis, welke van de volgende 

aspecten van werken lijken voor u dan van het meeste belang? Wilt u 

ze door middel van de cijfers 1 t/m 6 in volgorde van belangrijkheid 

zetten? 

6  =  het meest belangrijk 

1  =  het minst belangrijk 

 

A  de werkzaamheden die ik verricht 

B  mijn bedrijf of organisatie 

C  het product dat ik maak of de dienst die ik verleen 

D  het soort mensen waarmee ik werk 

E  het soort beroep (vak) dat ik heb 

F  het geld dat ik met mijn werk verdien 
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32. Wat moet u doen? 

 

1.  Lees de kenmerken van werken die bovenaan de volgende bladzijde 

 staan, om een idee te krijgen waar ze over gaan. 

2.  Daaronder staat een aantal lijnen met cijfers ervoor. Hoe lager het 

 cijfer, hoe minder belangrijk: 15 betekent bijzonder belangrijk, 14 

 betekent iets minder belangrijk enz. 

3.  Bepaal nu  welk  van de kenmerken bovenaan de volgende bladzijde 

 voor u het  meest belangrijk  is voor werken. 

4.  Schrijf dan het woord in dat zinnetje dat in hoofdletters staat op een 

 lijn onderaan de bladzijde. Dat moet de lijn zijn die weergeeft  hoe  

 belangrijk dat kenmerk voor werken is. 

5.  Streep het eerste kenmerk wat u gekozen heeft uit de lijst bovenaan 

 de volgende bladzijde. 

6.  Kies nu het kenmerk wat het  minst belangrijk  voor werken is. 

 Schrijf het woord dat in hoof dletters staat, op een lijn die 

 weergeeft hoe belangrijk het is. Streep het kenmerk door. 

7.  Kies nu uit de lijst die nog over is het kenmerk wat het  meest 

 belangrijk is, schrijf het woord in hoofdletters op een lijn die 

 weergeeft hoe belangrijk het is. Streep het kenmerk door. Kies 

 vervolgens uit de lijst die dan over is het kenmerk wat het  minst  

 belangrijk is, enzovoort. Ga zo door tot u alle kenmerken heeft gehad. 

 

Opmerking:  U mag  meer dan één  kenmerk op één lijn schrijven, als u vindt dat  

ze even belangrijk zijn. 
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32. Hoe belangrijk is het voor  u dat werken de volgende kenmerken 

heeft: 

 

A  Veel mogelijkheden om nieuwe dingen te LEREN. 

B  Goede CONTACTEN (met chef, collega's). 

C  Goede mogelijkheden voor PROMOTIE. 

D  Prettige WERKTIJDEN. 

E  Veel AFWISSELING. 

F  INTERESSANT werk (werk dat u echt graag doet). 

G  Goede WERKZEKERHEID. 

H  Een goede OVEREENSTEMMING tussen uw 

capaciteiten en wat uw baan van u vraagt. 

I  Goede BELONING. 

J  Goede WERKOMSTANDIGHEDEN (zoals licht, prettige 

temperatuur, schoon, weinig lawaai). 

K  Veel ZELFSTANDIGHEID (u kan beslissen hoe u uw 

werk doet). 

 

 

Bijzonder belangrijk 15  

 14  

 13  

Heel belangrijk 12  

 11  

 10  

Belangrijk 9  

 8  

 7  

Enigszins belangrijk 6  

 5  

 4  

Niet zo belangrijk 3  

 2  

Helemaal niet belangrijk 1  
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Nu zouden we graag willen weten welke keuze u zou maken in de volgende 

situaties. 

 

33. Stelt u zich voor dat er twee banen voor u beschikbaar zijn. Wij noemen ze 

 baan A en baan B. U moet er een kiezen. 

 

BAAN A 

Als u deze baan kiest verdient 

u evenveel als u nu verdient 

 BAAN B 

Als u deze baan kiest verdient u 

evenveel als u nu verdient 

 

U kunt zelf beslissen hoe u uw 

werk doet 

  

U heeft bijna geen 

mogelijkheden om beslissingen 

te nemen over uw werk en de 

manier waarop het werk gedaan 

moet worden. 

 

1.  Het zou voor mij niet veel verschil uitmaken welke baan ik zou hebben 

2.  Ik zou de voorkeur geven aan baan A 

3.  Ik zou de voorkeur geven aan baan B 

* Als de voorkeur wordt gegeven aan baan B, ga dan naar vraag 37  

 

34. Stelt u zich voor dat u één van de volgende banen moet kiezen: 

 

BAAN A 

Als u deze baan kiest verdient 

u evenveel als u nu verdient 

 BAAN B 

Als u deze baan kiest verdient u 

10% meer dan u nu verdient 

 

U kunt zelf beslissen hoe u uw 

werk doet 

  

U heeft bijna geen 

mogelijkheden om beslissingen 

te nemen over uw werk en de 

manier waarop het werk gedaan 

moet worden. 

 

1.  Het zou voor mij niet veel verschil uitmaken welke baan ik zou hebben 

2.  Ik zou de voorkeur geven aan baan A 

3.  Ik zou de voorkeur geven aan baan B 

* Als de voorkeur wordt gegeven aan baan B, ga dan naar vraag 37  
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35. Stelt u zich voor dat u één van de volgende banen moet kiezen: 

 

BAAN A 

Als u deze baan kiest verdient 

u evenveel als u nu verdient 

 BAAN B 

Als u deze baan kiest verdient u 

30% meer dan u nu verdient 

 

U kunt zelf beslissen hoe u uw 

werk doet 

  

U heeft bijna geen 

mogelijkheden om beslissingen 

te nemen over uw werk en de 

manier waarop het werk gedaan 

moet worden. 

 

1.  Het zou voor mij niet veel verschil uitmaken welke baan ik zou hebben 

2.  Ik zou de voorkeur geven aan baan A 

3.  Ik zou de voorkeur geven aan baan B 

* Als de voorkeur wordt gegeven aan baan B, ga dan naar vraag 37  

 

36. Stelt u zich voor dat u één van de volgende banen moet kiezen: 

 

BAAN A 

Als u deze baan kiest verdient 

u evenveel als u nu verdient 

 BAAN B 

Als u deze baan kiest verdient u 

50% meer dan u nu verdient 

 

U kunt zelf beslissen hoe u uw 

werk doet 

  

U heeft bijna geen 

mogelijkheden om beslissingen 

te nemen over uw werk en de 

manier waarop het werk gedaan 

moet worden. 

 

1.  Het zou voor mij niet veel verschil uitmaken welke baan ik zou hebben 

2.  Ik zou de voorkeur geven aan baan A 

3.  Ik zou de voorkeur geven aan baan B 
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37. Stelt u zich voor dat u één van de volgende banen moet kiezen: 

 

BAAN A 

Als u deze baan kiest verdient 

u evenveel als u nu verdient 

 BAAN B 

Als u deze baan kiest verdient u 

evenveel als u nu verdient 

 

Bij deze baan kunt u zelf 

beslissen hoe u uw werk doet 

  

U heeft bijna geen 

mogelijkheden om beslissingen 

te nemen over uw werk en de 

manier waarop het werk gedaan 

moet worden. 

 

U kan uw vakkennis en 

capaciteiten volledig gebruiken 

  

Er is weinig gelegenheid om uw 

vakkennis en capaciteiten te 

gebruiken 

 

U doet iets wat u echt graag 

doet 

  

U doet niet iets wat u echt 

graag doet 

 

1.  Het zou voor mij niet veel verschil uitmaken welke baan ik zou hebben 

2.  Ik zou de voorkeur geven aan baan A 

3.  Ik zou de voorkeur geven aan baan B 

* Als de voorkeur wordt gegeven aan baan B, ga dan naar vraag 41  

 

38. Stelt u zich voor dat u één van de volgende banen moet kiezen: 

 

BAAN A 

Als u deze baan kiest verdient 

u evenveel als u nu verdient 

 BAAN B 

Als u deze baan kiest verdient u 

10% meer dan u nu verdient 

 

Bij deze baan kunt u zelf 

beslissen hoe u uw werk doet 

  

U heeft bijna geen 

mogelijkheden om beslissingen 

te nemen over uw werk en de 

manier waarop het werk gedaan 

moet worden. 

 

U kan uw vakkennis en 

capaciteiten volledig gebruiken 

  

Er is weinig gelegenheid om uw 

vakkennis en capaciteiten te 

gebruiken 
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U doet iets wat u echt graag 

doet 

  

U doet niet iets wat u echt 

graag doet 

 

1.  Het zou voor mij niet veel verschil uitmaken welke baan ik zou hebben 

2.  Ik zou de voorkeur geven aan baan A 

3.  Ik zou de voorkeur geven aan baan B 

* Als de voorkeur wordt gegeven aan baan B, ga dan naar vraag 41  

 

39. Stelt u zich voor dat u één van de volgende banen moet kiezen: 

 

BAAN A 

Als u deze baan kiest verdient 

u evenveel als u nu verdient 

 BAAN B 

Als u deze baan kiest verdient u 

30% meer dan u nu verdient 

 

Bij deze baan kunt u zelf 

beslissen hoe u uw werk doet 

  

U heeft bijna geen 

mogelijkheden om beslissingen 

te nemen over uw werk en de 

manier waarop het werk gedaan 

moet worden. 

 

U kan uw vakkennis en 

capaciteiten volledig gebruiken 

  

Er is weinig gelegenheid om uw 

vakkennis en capaciteiten te 

gebruiken 

 

U doet iets wat u echt graag 

doet 

  

U doet niet iets wat u echt 

graag doet 

 

1.  Het zou voor mij niet veel verschil uitmaken welke baan ik zou hebben 

2.  Ik zou de voorkeur geven aan baan A 

3.  Ik zou de voorkeur geven aan baan B 

* Als de voorkeur wordt gegeven aan baan B, ga dan naar vraag 41  
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40. Stelt u zich voor dat u één van de volgende banen moet kiezen: 

 

BAAN A 

Als u deze baan kiest verdient 

u evenveel als u nu verdient 

 BAAN B 

Als u deze baan kiest verdient u 

50% meer dan u nu verdient 

 

Bij deze baan kunt u zelf 

beslissen hoe u uw werk doet 

  

U heeft bijna geen 

mogelijkheden om beslissingen 

te nemen over uw werk en de 

manier waarop het werk gedaan 

moet worden. 

 

U kan uw vakkennis en 

capaciteiten volledig gebruiken 

  

Er is weinig gelegenheid om uw 

vakkennis en capaciteiten te 

gebruiken 

 

U doet iets wat u echt graag 

doet 

  

U doet niet iets wat u echt 

graag doet 

 

1.  Het zou voor mij niet veel verschil uitmaken welke baan ik zou hebben 

2.  Ik zou de voorkeur geven aan baan A 

3.  Ik zou de voorkeur geven aan baan B 

 

41.  Stelt u zich nu voor dat u één van de volgende banen moet kiezen: 

 

BAAN A 

Bij deze baan heeft u evenveel 

vrije tijd als bij de baan die u 

nu heeft 

 BAAN B 

Bij deze baan heeft u minder 

vrije tijd dan bij de baan die u 

nu heeft 

 

U verdient evenveel als u nu 

verdient 

  

U verdient 10% meer dan u nu 

verdient 

 

Er is weinig gelegenheid om 

uw vakkennis en capaciteiten 

te gebruiken 

  

Er is weinig gelegenheid om uw 

vakkennis en capaciteiten te 

gebruiken 

 

U doet niet iets wat u echt 

graag doet 

  

U doet niet iets wat u echt 

graag doet 
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1.  Het zou voor mij niet veel verschil uitmaken welke baan ik zou hebben 

2.  Ik zou de voorkeur geven aan baan A 

3.  Ik zou de voorkeur geven aan baan B 

* Als de voorkeur wordt gegeven aan baan B, ga dan naar vraag 43  

 

42.  Stelt u zich nu voor dat u één van de volgende banen moet kiezen: 

 

BAAN A 

Bij deze baan heeft u evenveel 

vrije tijd als bij de baan die u 

nu heeft 

 BAAN B 

Bij deze baan heeft u minder 

vrije tijd dan bij de baan die u 

nu heeft 

 

U verdient evenveel als u nu 

verdient 

  

U verdient 30% meer dan u nu 

verdient 

 

Er is weinig gelegenheid om 

uw vakkennis en capaciteiten 

te gebruiken 

  

Er is weinig gelegenheid om uw 

vakkennis en capaciteiten te 

gebruiken 

 

U doet niet iets wat u echt 

graag doet 

  

U doet niet iets wat u echt 

graag doet 

 

1.  Het zou voor mij niet veel verschil uitmaken welke baan ik zou hebben 

2.  Ik zou de voorkeur geven aan baan A 

3.  Ik zou de voorkeur geven aan baan B 

 

43. Stelt u zich nu voor dat u één van de volgende banen moet kiezen: 

 

BAAN A 

Bij deze baan heeft u evenveel 

vrije tijd als bij de baan die u 

nu heeft 

 BAAN B 

Bij deze baan heeft u minder 

vrije tijd dan bij de baan die u 

nu heeft 

 

U verdient evenveel als u nu 

verdient 

  

U verdient evenveel als u nu 

verdient 

 

Er is weinig gelegenheid om 

uw vakkennis en capaciteiten 

te gebruiken 

  

U kunt uw vakkennis en 

capaciteiten volledig gebruiken 
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U doet niet iets wat u echt 

graag doet 

  

U doet iets wat u echt graag 

doet 

 

1.  Het zou voor mij niet veel verschil uitmaken welke baan ik zou hebben 

2.  Ik zou de voorkeur geven aan baan A 

3.  Ik zou de voorkeur geven aan baan B 

* Als de voorkeur wordt gegeven aan baan B, ga dan naar vraag 46  

 

44. Stelt u zich nu voor dat u één van de volgende banen moet kiezen: 

 

BAAN A 

Bij deze baan heeft u evenveel 

vrije tijd als bij de baan die u 

nu heeft 

 BAAN B 

Bij deze baan heeft u minder 

vrije tijd dan bij de baan die u 

nu heeft 

 

U verdient evenveel als u nu 

verdient 

  

U verdient 10% meer dan u nu 

verdient 

 

Er is weinig gelegenheid om 

uw vakkennis en capaciteiten 

te gebruiken 

  

U kunt uw vakkennis en 

capaciteiten volledig gebruiken 

 

U doet niet iets wat u echt 

graag doet 

  

U doet iets wat u echt graag 

doet 

 

1.  Het zou voor mij niet veel verschil uitmaken welke baan ik zou hebben 

2.  Ik zou de voorkeur geven aan baan A 

3.  Ik zou de voorkeur geven aan baan B 

* Als de voorkeur wordt gegeven aan baan B, ga dan naar vraag 46 

 

45. Stelt u zich nu voor dat u één van de volgende banen moet kiezen: 

 

BAAN A 

Bij deze baan heeft u evenveel 

vrije tijd als bij de baan die u 

nu heeft 

 BAAN B 

Bij deze baan heeft u minder 

vrije tijd dan bij de baan die u 

nu heeft 

 

U verdient evenveel als u nu 

  

U verdient 30% meer dan u nu 
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verdient verdient 

 

Er is weinig gelegenheid om 

uw vakkennis en capaciteiten 

te gebruiken 

  

U kunt uw vakkennis en 

capaciteiten volledig gebruiken 

 

U doet niet iets wat u echt 

graag doet 

  

U doet iets wat u echt graag 

doet 

 

1.  Het zou voor mij niet veel verschil uitmaken welke baan ik zou hebben 

2.  Ik zou de voorkeur geven aan baan A 

3.  Ik zou de voorkeur geven aan baan B 

 

46. En tenslotte de laatste keuze uit de banen A en B, u moet één van deze 

banen kiezen: 

 

BAAN A 

Bij deze baan heeft u evenveel 

vrije tijd als bij de baan die u 

nu heeft 

 BAAN B 

Bij deze baan heeft u minder 

vrije tijd dan bij de baan die u 

nu heeft 

 

U verdient 30% meer dan u nu 

verdient 

  

U verdient 30% meer dan u nu 

verdient 

 

Er is weinig gelegenheid om 

uw vakkennis en capaciteiten 

te gebruiken 

  

U kunt uw vakkennis en 

capaciteiten volledig gebruiken 

 

U doet niet iets wat u echt 

graag doet 

  

U doet iets wat u echt graag 

doet 

1.  Het zou voor mij niet veel verschil uitmaken welke baan ik zou hebben 

2.  Ik zou de voorkeur geven aan baan A 

3.  Ik zou de voorkeur geven aan baan B 

 

 

Wilt u vraag 47 op mijn vragenlijst beantwoorden? 

 

 

GEEF UW VRAGENLIJST AAN DE RESPONDENT 
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47. Op deze bladzijde staat een aantal uitspraken met betrekking tot werken. 

We zouden graag uw mening weten over elk van deze uitspraken. Als u 

het volledig met een uitspraak eens bent, omcirkel dan het cijfer 4. Bent 

u het enigszins met de uitspraak eens, omcirkel dan het cijfer 3, enz. 

 
  Helemaal 

niet  
mee eens 

Niet  
mee 
eens 

Wel mee 
eens 

Helemaal 
mee eens 

A Als de vakbekwaamheid van een 
werknemer veroudert, zou zijn 
werkgever moeten zorgen voor 
herscholing en/of een andere functie. 

1 2 3 4 

B Het is de plicht van iedere 
staatsburger, die daartoe in staat is, 
om aan de samenleving bij te dragen 
door te werken. 

1 2 3 4 

C Het onderwijssysteem in onze 
maatschappij zou iedereen die zich in 
redelijke mate inspant moeten opleiden 
voor een goede baan. 

1 2 3 4 

D De mensen in onze samenleving 
zouden een groot deel van hun 
inkomen moeten sparen voor hun 
toekomst. 

1 2 3 4 

E Als een verandering in werkmethoden 
doorgevoerd moet worden, zou men 
van een chef moeten verwachten dat 
hij de werknemers naar hun suggesties 
vraagt, voordat hij besluit wat er 
gedaan moet worden. 

1 2 3 4 

F Van een werknemer mag men 
verwachten dat hij of zij zijn/haar best 
doet betere manier te bedenken om 
zijn (haar) werk te doen. 

1 2 3 4 

G Iedereen in onze samenleving zou 
recht moeten hebben op interessant en 
zinvol werk. 

1 2 3 4 

H Eentonig, eenvoudig werk is 
aanvaardbaar zolang er maar een 
goede beloning tegenover staat. 

1 2 3 4 

I Er zou een baan beschikbaar moeten 
zijn voor iedereen die wil werken. 

1 2 3 4 

J Van een werknemer mag men 
verwachten dat hij of zij het werk dat 
hij (zij) doet waardeert, ook al is het 
vervelend, vuil of ongeschoold werk. 

1 2 3 4 

 

48A. Stelt u voor dat u een loterij zou winnen of een erfenis zou krijgen 

waardoor u voldoende geld zou hebben om de rest van uw leven royaal 

te kunnen leven zonder te werken. Wat zou u doen? 

1.  Ik zou ophouden met werken. 

2.  Ik zou in dezelfde baan blijven werken. 

3.  Ik zou blijven werken maar onder andere voorwaarden. 
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B Als 1:  Waarom zou u met werken ophouden? 

 

 

 

Welke aspecten van werken zou u missen? 

 

 

 

 

C Als 2 : Waarom zou u in dezelfde baan blijven werken? 

 

 

 

 

D Als 3 : Welke voorwaarden? 

 

 

 

Waarom zou u blijven werken? 

 

 

 

 



185 

49. Niet iedereen verstaat onder ‘werke n’ precies hetzelfde. Wanneer noemt u 

een activiteit  werken?  Wilt u uit de onderstaande lijst vier  uitspraken 

kiezen, die het best omschrijven wat u onder werken verstaat? 

 

01 als het op een werkplek gebeurt 

02 als iemand anders zegt wat je moet doen 

03 als het lichamelijke inspanning kost 

04 als het tot je taak behoort 

05 als je het doet om een bijdrage aan de samenleving te leveren 

06 als je door die activiteit het gevoel krijgt ergens bij te horen 

07 als het geestelijke inspanning kost 

08 als je het op een bepaalde tijd doet (bijv. van 8 tot 5) 

09 als het als resultaat heeft dat iets meer waardevol is geworden 

10 als het niet leuk is 

11 als je er geld voor krijgt 

12 als je er verantwoording voor moet afleggen 

13 als het moet 

14 als anderen er voordeel bij hebben 

 

50A Als u helemaal opnieuw zou kunnen beginnen, welk beroep zou u 

dan kiezen: hetzelfde als u nu heeft of een ander? 

1.  ander beroep 

2.  zelfde beroep 

 

50B Zou u uw beroep aanbevelen aan uw kinderen (of goede vrienden)? 

1.  nee 

2.  ja 

 

50C Waarom (niet)? 

 

 

 

 

51A Denkt u dat de houding van mensen ten opzichte van werken in de 

komende 10 jaar zal veranderen? 

1.  nee 

2.  ja 
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B Als ja: Welke verandering en in welke richting? 

 

 

 

 

 

(VOLGENDE VRAAG IS NIET VAN TOEPASSING VOOR ZELFSTANDIGEN EN 

ONDERWIJZERS) 

 

52.  Als u moest kiezen, waaraan zou u de voorkeur geven? 

1.  In deze organisatie blijven, m aar een ander soort werk doen 

2.  Hetzelfde soort werk doen, maar in een andere organisatie 

 

53.  Hoe vaak doet u in uw vrije tijd dingen die met uw werk te maken hebben? * 

 

54. Als uw bedrijf (of or ganisatie) buiten werktijd iets zou organiseren 

(bijvoorbeeld personeelsfeestje, voetbalclub, schaakclub), zou u dan 

daaraan meedoen? 

1.  nee 

2.  misschien 

3.  ja 

 

* Met vrije tijd  wordt bedoeld: de tijd na het werk die u kunt besteden zoals u zelf wilt. 

 

1. heel vaak

2. vaak 

3. soms 

4. zelden 

5 . nooit 
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55. Hoe vaak piekert u of maakt u zich zorgen over uw werk in uw vrije tijd? * 

 

55A Hoe belangrijk vindt u het dat werken en vrije tijd zoveel mogelijk 

gescheiden blijven? 

 

55B Heeft uw werk nadelige gevolgen voor uw gezinsleven of 

vrijetijdsbesteding? 

1.  nee 

2.  ja 

 

55C Doet u in uw vrije tijd wel eens werk voor een sportvereniging, 

vakbond, kerk, buurtvereniging en dergelijke? 

1.  nee 

2.  ja 

 

55D Als ja : Hoeveel tijd besteedt u er ongeveer per week aan? 

_______  uur 

 

 

Dan nu enige vragen over uw plannen voor de toekomst met betrekking tot 

werken, over uw verwachtingen en over uw wensen voor de toekomst. 

 

 

56A Bent u van plan de komende 12 maanden van baan te veranderen? * 

1.  nee 

2.  ja 

 

 

 

1. nooit 

2. zelden 

3. soms 

4. vaak 

5 . heel vaak

1. helemaal niet belangrijk 

2. niet belangrijk 

3. enigszins belangrijk 

4. belangrijk 

5. heel belangrijk 
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56B Als ja : Wat zoekt u in een andere baan? 

 

 

 

-*-  Voor tijdelijk werkenden: een vaste  baan te zoeken. 

 

 

(VOLGENDE VRAAG IS NIET VAN TOEPASSING VOOR ZELFSTANDIGEN) 

 

57 Denkt u dat het voor u gemakkelijk zal zijn om binnen een jaar bij een 

andere werkgever een zelfde soort baan te vinden als u nu heeft? 

1.  moeilijk 

2.  niet zo gemakkelijk 

3.  enigszins gemakkelijk 

4.  gemakkelijk 

5.  heel gemakkelijk 

 

58A Zou u bereid zijn een opleiding te volgen voor een andere baan of een 

ander beroep dan u nu heeft? 

1.  onder geen enkele voorwaarde 

2.  alleen als de economische omstandigheden me daartoe 

zouden dwingen 

3.  onder bepaalde voorwaarden namelijk: 

 

B 

 

 

 

59 Bent u van plan het komend jaar een opleiding te volgen voor een andere 

baan of een ander beroep? 

1.  nee 

2.  ja 

3.  daar ben ik al mee bezig 

 

60 Bent u van plan het komend jaar een opleiding te volgen in verband met 

uw huidige baan? 

1.  nee 

2.  ja 

3.  daar ben ik al mee bezig 
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(VOLGENDE VRAAG IS NIET VAN TOEPASSING VOOR ZELFSTANDIGEN) 

 

61 Bent u actief bezig om binnen het komend jaar hogerop te komen? 

1.  nee 

2.  ja 

 

62A Heeft u voor de komende 5 jaar no g andere plannen met betrekking tot 

uw werk? 

1.  nee 

2.  ja 

 

B Als ja : Welke plannen? 

 

 

 

 

63 Verwacht u dat er zich in de komende 5 tot 10 jaar ontwikkelingen zullen 

voordoen die uw werkgelegenheid in gevaar zouden kunnen brengen? 

1.  nee 

2.  ja 

 

64 Zijn er ontwikkelingen in de komende 5 tot 10 jaar die waarschijnlijk uw 

werkgelegenheid verbeteren of meer zeker stellen? 

1.  nee 

2.  ja 

 

65. Verwacht u dat de komende paar jaar de betaling voor uw baan  in 

vergelijking met de betaling van andere banen  zal veranderen? 

1.  ja, ze zal dalen 

2.  nee, ze zal ongeveer gelijk blijven 

3.  ja, ze zal stijgen 

 

66A Hoe belangrijk zal werken voor u zijn in de komende 5 tot 10 jaar 

vergeleken met nu? 

1.  minder belangrijk 

2.  even belangrijk 

3.  belangrijker 
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B Als 1 of 3 : Wat zijn hiervoor de redenen? 

 

 

 

 

67. Stel dat het in de toekomst mogelijk zal zijn om korter te werken voor 

het zelfde loon/salaris. Aan welke mogelijkheid zou u voor uzelf de 

voorkeur geven? (Wilt u er één uitkiezen?) 

1.  meer vakantiedagen 

2.  minder uren per dag werken 

3.  elke week een vrije middag 

4.  langer onderwijs voordat men met werken begint 

5.  ongeveer om de 10 jaar een jaar vrij voor verder onderwijs 

6.  minder werkuren voor oudere werknemers 

7.  eerder met pensioen 

 

68. Als op grond van de algemene economische situatie zou worden 

voorgesteld om korter te gaan werken en naar verhouding ook minder 

geld te verdienen, wat zou u daarvan vinden? 

1.  daar zou ik tegen zijn 

2.  dat kan me niet veel schelen 

3.  daar zou ik wel wat voor voelen 

4.  daar zou ik voor zijn 

 

 

Tenslotte een paar vragen over uzelf, ov er uw achtergrond en over uw gezin 

of huishouden. 

 

 

69. Hoe oud bent u? 

             jaar 
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70.   Wat is de  hoogste  opleiding die u heeft afgemaakt (één cijfer omcirkelen). 

 

1. Lo 

  

2 

Vglo/Lavo 

Lager beroepsonderwijs (lts, leao, huishoudschool enz.) 

Mulo/Mavo 

Middelbaar beroepsonderwijs (mts, meao, kleuterleidster enz.) 

  

3. 
Hbs/Mms/Gymnasium/Atheneum/Havo 

Hoger beroepsonderwijs (hts, Sociale Academie, Mo Engels enz.) 

  

4. Universiteit, hogeschool 

 

71. Heeft u een godsdiensti ge opvoeding gehad? 

1.  nee 

2.  ja 

 

Als ja : Welke kerk of levensovertuiging? 

3.  Rooms Katholiek 

4.  Protestant (Ned.Hervormd, Gereformeerd enz,) 

5.  Anders 

 

72. In hoeverre bent u nu betrokken bij een kerk of een godsdienst? 

1.  niet betrokken 

2.  enigszins betrokken 

3.  sterk betrokken 

 

73. Wat is de hoogste schoolopleiding die uw ouders afge maakt hebben? 

A  vader 

 

1. Lo 

  

2 

Vglo/Lavo 

Lager beroepsonderwijs (lts, leao, huishoudschool enz.) 

Mulo/Mavo 

Middelbaar beroepsonderwijs (mts, meao, kleuterleidster enz.) 

  

3. 
Hbs/Mms/Gymnasium/Atheneum/Havo 

Hoger beroepsonderwijs (hts, Sociale Academie, Mo Engels enz.) 

  

4. Universiteit, hogeschool 
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B  moeder 

 

1. Lo 

  

2 

Vglo/Lavo 

Lager beroepsonderwijs (lts, leao, huishoudschool enz.) 

Mulo/Mavo 

Middelbaar beroepsonderwijs (mts, meao, kleuterleidster enz.) 

  

3. 
Hbs/Mms/Gymnasium/Atheneum/Havo 

Hoger beroepsonderwijs (hts, Sociale Academie, Mo Engels enz.) 

  

4. Universiteit, hogeschool 

 

74. De plaats waar u het grootste deel  van uw jeugd heeft doorgebracht 

(tot ongeveer 14 jaar) was: 

1.  een (grote) stad 

2.  een kleinere gemeente of dorp 

3.  op het platteland 

 

75. Waar woont u nu? 

1.  een (grote) stad 

2.  een kleinere gemeente of dorp 

3.  op het platteland 

 

76A   Bent u getrouwd of woont u samen met een partner? 

1.  nee 

2.  ja 
 

B Als ja :  Wat is van toepassing voor uw partner? 

1.  heeft geen betaalde baan en doet het huishouden 

2.  heeft een part-time baan en doet (mede) het huishouden 

3.  heeft een full-time baan 

4.  studeert en heeft een part-time baan 

5.  studeert 

6.  gepensioneerd 

7.  werkloos 

 

C Als 2/3/4 :  Wat voor soort baan heeft hij/zij? 

 

 

 



193 

 

77. Voor hoeveel personen moet u financieel zorgen (uzelf inbegrepen)?  

 _______  personen 

 

 

Wilt u tenslotte de laatste vraag w eer op mijn vragen lijst beantwoorden? 

 

 

78. Hoe tevreden bent u over het algemeen met uw leven? (omcirkel een 

cijfer) 

 

Heel ontevreden   1   2   3   4   5   6   7   8   9    Heel tevreden 

 

 

 

 

HARTELIJK BEDANKT VOOR UW MEDEWERKING 

 

 

 

 

 

Tijdstip einde interview: 
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In te vullen door de interviewer voor elke  respondent 

 

 

Naam van de interviewer:  

 

Datum: 

 

79.   Heeft de respondent de Nederlandse nationaliteit? 

   1. nee 

   2. ja 

 

80.   Stad waar het interview is afgenomen: 

 

81A  Werd het interview afgenomen 

   1. thuis 

   2. op het werk 

 

81B   3. ergens anders, namelijk  

 

 

82.   Geslacht van de respondent: 

  1. man 

  2. vrouw 

 

83A   Doelgroep:  

 

83B Als de respondent een zelfstandige is, omcirkel dan het soort werk wat 

 van toepassing is: 

1.  ambachtelijk 

2.  dienstverlenend (niet-ambachtelijk) 

3.  handel (verkoopt een produkt) 

 

84A Geef aan in wat voor soort bedrij f of organisatie de respondent werkt 

en hoe groot het is: 

1.  overheid, overheidsbedrijf, gesubsidieerde instelling 

2.  particulier bedrijfsleven 
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84B Grootte van de organisatie (in de vestiging waar de respondent werkt): 

1.  minder dan 100 werknemers 

2.  100 - 299 werknemers 

3.  300 - 999 werknemers 

4.  1000 of meer werknemers 

 

85. Lengte van het interview 

minuten 

 

86. In hoeverre heeft de re spondent de vragen begrepen? 

1.  duidelijk begrepen 

2.  meeste vragen redelijk begrepen 

3.  met veel vragen moeite 

4.  slechts enkele vragen begrepen 

 

87. Hoe zou u de medewerking van de respondent aan het interview 

 willen omschrijven? 

1.  goed 

2.  tamelijk goed 

3.  slecht 

 

Commentaar van interviewer over bepaalde vragen (problemen met 

woorden of zinsbouw, met het begrijpen van bepaalde vragen, weerstand 

om te antwoorden) 

 

 

 

 

 

 

 

Commentaar van de interviewer over de respondent en/of het interview in 

het algemeen: 

 

 

 

 



196 



197 

BIJLAGE 2: DE MEANING OF WORKING VRAGENLIJST 2008-2009  

 

 

 

 

 

Geachte heer/mevrouw, 

 

Vijfentwintig jaar geleden is er een on derzoek gedaan naar de betekenis van 

werken. Aan een steekproef van de Nede rlandse beroepsbevolking is toen 

gevraagd waarom zij werken, wat vinden zij belangrijk in hun werk, hoe 

belangrijk is inkomen, sociale contacten, doorgroeimogelijkheden, je kunnen 

ontwikkelen in je werk etc. Op dit moment wordt dit onderzoek deels 

herhaald, zo kunnen we zien of de betekenis van werken in de afgelopen 25 

jaar veranderd is.  

 

Mijn hartelijke dank voor uw bereidheid aan dit onderzoek mee te willen 

doen. Het invullen van de vragenlijst duurt waarschijnlijk ongeveer 20 

minuten. Aan het eind van de enquête vragen wij ook nog enkele persoonlijke 

gegevens, dit om te kunnen vergelijken of bijvoorbeeld het soort opleiding, 

de hoogte van het inkomen of leeftijd een rol spelen bij de betekenis die 

werken heeft.  

 

Wanneer u te zijner tijd een samenvatting van de resultaten wilt ontvangen 

dan verzoek ik u uw naam en post- of e-mail adres door te geven aan de 

gastheer/vrouw. Ik zal er dan voor zorgen dat deze samenvatting aan u 

toegestuurd wordt. 

 

 

Frank van Luijk 
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DE BETEKENIS VAN WERKEN 

  

1.  Zou u in de eerste plaats in uw eigen woorden willen vertellen wat voor u met 

 betrekking tot werken het belangrijkste is? 

 

 

 

2.  Is er iets met betrekking tot werken wat u echt hindert of dwars zit? 

 

 

 

3.  Hieronder staan 6 uitspraken ov er werken. De bedoeling is dat u 100 

punten over deze uitspraken verdeelt om zo uw kijk op werken te 

verduidelijken. Hoe meer u het met een uitspraak eens bent, hoe meer 

punten u eraan moet geven. Hoe u de punten verdeelt, in welke 

combinatie, mag u zelf weten, als het er in totaal maar 100 zijn. Leest u 

alstublieft alle uitspraken eerst goed door. 

 

A1  door te werken ben je iemand in de ogen van anderen 

A2  werken verschaft mij een noodzakelijk inkomen 

A3  door te werken ben ik bezig 

A4  werken geeft mij de gelegenheid leuke contacten met 

andere mensen te hebben 

A5  door te werken maak ik mezelf nuttig in de samenleving 

A6  werken op zich is interessant en geeft mij voldoening 

   

  Totaal aantal punten 

 

 

4.  Hoe belangrijk is werken in het totaal van uw leven? (omcirkel één cijfer. 

Hoe meer naar rechts hoe belangrijker) 

 
Eén van de minst 
belangrijke 
dingen in mijn 
leven 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

Eén van de 
belangrijkste  
dingen in mijn 
leven 

   
Tamelijk belangrijk in 

mijn leven 
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5.  Verdeel in totaal 100 punten om aan te geven hoe belangrijk de volgende 

gebieden in uw leven zijn op dit moment. 

 

A  vrije tijd (bijv. hobby's, sport, recreatie, contacten 
met vrienden of vriendinnen) 

B  maatschappelijke activiteiten (bijv. vrijwilligers werk, 
werk voor een vakbond, politieke of 
sportorganisaties) 

C  werk 
D  activiteiten op het gebied van de kerk, godsdienst of 

levensbeschouwing 
E  gezin 
   
  Totaal aantal punten 

 

6.  Wat moet u doen? 

 

1.  Lees de kenmerken van werken die hieronder staan, om een idee te 

krijgen waar ze over gaan. 

2.  Daaronder staat een aantal lijnen met cijfers ervoor. Hoe lager het 

cijfer, hoe minder belangrijk: 15 betekent bijzonder belangrijk, 14 

betekent iets minder belangrijk enz. 

3.  Bepaal nu  welk  van de kenmerken bovenaan de volgende bladzijde voor  u 

het  meest belangrijk  is voor werken. 

4.  Schrijf dan het woord in dat zinnetje dat in hoofdletters staat op een lijn 

onderaan de bladzijde. Dat moet de lijn zijn die weergeeft  hoe  belangrijk 

dat kenmerk voor werken is. 

5.  Streep het eerste kenmerk wat u gekozen heeft uit de lijst bovenaan de 

volgende bladzijde. 

6.  Kies nu het kenmerk wat het  minst belangrijk  voor werken is. Schrijf het 

woord dat in hoofdletters staat, op een  lijn die weergeeft hoe belangrijk het 

is. Streep het kenmerk door. 

7.  Kies nu uit de lijst die nog over is het kenmerk wat het  meest belangrijk  is, 

schrijf het woord in hoofdletters op een lijn die weergeeft hoe belangrijk 

het is. Streep het kenmerk door. Kies vervolgens uit de lijst die dan over is 

het kenmerk wat het  minst  belangrijk is, enzovoort. Ga zo door tot u alle 

kenmerken heeft gehad. 

 

Opmerking:  U mag  meer dan één  kenmerk op één lijn schrijven, als  u vindt dat  

ze even belangrijk zijn. 
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Hoe belangrijk is het voor  u dat werken de volgende kenmerken heeft: 

 

A  Veel mogelijkheden om nieuwe dingen te LEREN 

B  Goede CONTACTEN (met chef, collega's) 

C  Goede mogelijkheden voor PROMOTIE 

D  Prettige WERKTIJDEN 

E  Veel AFWISSELING 

F  INTERESSANT werk (werk dat u echt graag doet) 

G  Goede WERKZEKERHEID 

H  Een goede OVEREENSTEMMING tussen uw 

capaciteiten en wat uw baan van u vraagt 

I  Goede BELONING 

J  Goede WERKOMSTANDIGHEDEN (zoals licht, prettige 

temperatuur, schoon, weinig lawaai) 

K  Veel ZELFSTANDIGHEID (u kan beslissen hoe u uw 

werk doet) 

 

Bijzonder belangrijk 15  

 14  

 13  

Heel belangrijk 12  

 11  

 10  

Belangrijk 9  

 8  

 7  

Enigszins belangrijk 6  

 5  

 4  

Niet zo belangrijk 3  

 2  

Helemaal niet belangrijk 1  

 

7.  Als u uw hele werkgeschiedenis tot nu toe bekijkt in vergelijking met waar u  

  begon: 

1.  dan is er sprake van enige achteruitgang 

2.  dan is hij ongeveer op het niveau gebleven waar u begonnen bent 

3.  dan is er sprake van enige vooruitgang 

4.  dan is er sprake van een duidelijke vooruitgang 
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8.  Hoe tevreden bent u over het geheel genomen met uw werkgeschiedenis tot 

  nu toe? 

1.  zeer ontevreden 

2.  enigszins ontevreden 

3.  niet tevreden/niet ontevreden 

4.  enigszins tevreden 

5.  zeer tevreden 

 

9.  Als u denkt aan uw hele werkgeschiedenis, welke van de volgende aspecten 

van werken lijken voor u dan van het meeste belang? Wilt u ze door middel 

van de cijfers 1 t/m 6 in volgorde van belangrijkheid zetten? 

 6 = het meest belangrijk 

 1 = het minst belangrijk 

 

A  de werkzaamheden die ik verricht 

B  mijn bedrijf of organisatie 

C  het product dat ik maak of de dienst die ik verleen 

D  het soort mensen waarmee ik werk 

E  het soort beroep (vak) dat ik heb 

F  het geld dat ik met mijn werk verdien 
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10. Op deze bladzijde staat een aantal uitspraken met betrekking tot werken. We 

zouden graag uw mening weten over elk van deze uitspraken. Als u het 

volledig met een uitspraak eens bent, omci rkel dan het cijfer 4. Bent u het 

enigszins met de uitspraak eens, omcirkel dan het cijfer 3, enz. 

 
  Helemaal 

niet  
mee eens 

Niet  
mee 
eens 

Wel mee 
eens 

Helemaal 
mee eens 

A Als de vakbekwaamheid van een 
werknemer veroudert, zou zijn 
werkgever moeten zorgen voor 
herscholing en/of een andere functie. 

1 2 3 4 

B Het is de plicht van iedere 
staatsburger, die daartoe in staat is, 
om aan de samenleving bij te dragen 
door te werken. 

1 2 3 4 

C Het onderwijssysteem in onze 
maatschappij zou iedereen die zich in 
redelijke mate inspant moeten opleiden 
voor een goede baan. 

1 2 3 4 

D De mensen in onze samenleving 
zouden een groot deel van hun 
inkomen moeten sparen voor hun 
toekomst. 

1 2 3 4 

E Als een verandering in werkmethoden 
doorgevoerd moet worden, zou men 
van een chef moeten verwachten dat 
hij de werknemers naar hun suggesties 
vraagt, voordat hij besluit wat er 
gedaan moet worden. 

1 2 3 4 

F Van een werknemer mag men 
verwachten dat hij of zij zijn/haar best 
doet betere manier te bedenken om 
zijn (haar) werk te doen. 

1 2 3 4 

G Iedereen in onze samenleving zou 
recht moeten hebben op interessant en 
zinvol werk. 

1 2 3 4 

H Eentonig, eenvoudig werk is 
aanvaardbaar zolang er maar een 
goede beloning tegenover staat. 

1 2 3 4 

I Er zou een baan beschikbaar moeten 
zijn voor iedereen die wil werken. 

1 2 3 4 

J Van een werknemer mag men 
verwachten dat hij of zij het werk dat 
hij (zij) doet waardeert, ook al is het 
vervelend, vuil of ongeschoold werk. 

1 2 3 4 

 

 

11. Stelt u voor dat u een loterij zou winnen of een erfenis zou krijgen 

waardoor u voldoende geld zou hebben om de rest van uw leven royaal te 

kunnen leven zonder te werken. Wat zou u doen? 

1.  Ik zou ophouden met werken. 

2.  Ik zou in dezelfde baan blijven werken. 

3.  Ik zou blijven werken maar onder andere voorwaarden. 
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12. Als 1 : Waarom zou u met werken ophouden? 

 

 

 

 Welke aspecten van werken zou u missen? 

 

 

 

 

13. Als 2 : Waarom zou u in dezelfde baan blijven werken? 

 

 

 

 

14. Als 3 : Welke voorwaarden? 

 

 

 

 Waarom zou u blijven werken? 
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15. Niet iedereen verstaat onder 'werken' precies hetzelfde. Wanneer noemt u 

een activiteit  werken?  Wilt u uit de onderstaande lijst vier  uitspraken kiezen, 

die het best omschrijven wat u onder werken verstaat? 

 

01 als het op een werkplek gebeurt 

02 als iemand anders zegt wat je moet doen 

03 als het lichamelijke inspanning kost 

04 als het tot je taak behoort 

05 als je het doet om een bijdrage aan de samenleving te leveren 

06 als je door die activiteit het gevoel krijgt ergens bij te horen 

07 als het geestelijke inspanning kost 

08 als je het op een bepaalde tijd doet (bijv. van 8 tot 5) 

09 als het als resultaat heeft dat ie ts meer waardevol is geworden 

10 als het niet leuk is 

11 als je er geld voor krijgt 

12 als je er verantwoording voor moet afleggen 

13 als het moet 

14 als anderen er voordeel bij hebben 

 

16. Denkt u dat de houding van mensen ten opzichte van werken in de komende 

10 jaar zal veranderen? 

1.  nee 

2.  ja 

 

17. Als ja: Welke verandering en in welke richting? 

 

 

 

18. Hoe vaak doet u in uw vrije tijd dingen die met uw werk te maken hebben? * 

 

1. heel vaak

2. vaak 

3. soms 

4. zelden 

5 . nooit 
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19. Hoe vaak piekert u of maakt u zich zorgen over uw werk in uw vrije tijd?  

 

20. Hoe belangrijk vindt u het dat werken en vrije tijd zoveel mogelijk 

gescheiden blijven? 

 

21. Heeft uw werk nadelige gevolgen voor uw gezinsleven of vrijetijdsbesteding?: 

1.  nee 

2.  ja 

 

* Met vrije tijd  wordt bedoeld: de tijd na het werk die u kunt besteden zoals u zelf wilt. 

 

 

22. Verwacht u dat er zich in de komende 5 tot 10 jaar ontwikkelingen zullen 

voordoen die uw werkgelegenheid in gevaar zouden kunnen brengen? 

1.  nee 

2.  ja 

 

23. Zijn er ontwikkelingen in de komende 5 tot 10 jaar die waarschijnlijk uw 

werkgelegenheid verbeteren of meer zeker stellen? 

1.  nee 

2.  ja 

 

24. Verwacht u dat de komende paar jaar de betaling voor uw baan in 

vergelijking met de betaling van andere banen zal veranderen? 

1.  ja, ze zal dalen 

2.  nee, ze zal ongeveer gelijk blijven 

3.  ja, ze zal stijgen 

 

 

1. nooit 

2. zelden 

3. soms 

4. vaak 

5 . heel vaak

1. helemaal niet belangrijk 

2. niet belangrijk 

3. enigszins belangrijk 

4. belangrijk 

5. heel belangrijk 
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25. Hoe belangrijk zal werken voor u zijn in de komende 5 tot 10 jaar vergeleken 

met nu? 

1.  minder belangrijk 

2.  even belangrijk 

3.  belangrijker 

 

26. Als 1 of 3 : Wat zijn hiervoor de redenen? 

 

 

 

Tenslotte een paar vragen over uzelf, over  uw achtergrond en over uw gezin of 

huishouden. 

 

27. Geslacht: 

1.  man 

2.  vrouw 

 

28. Hoe oud bent u? 

  jaar 

 

29. Wat is de  hoogste  opleiding die u heeft afgemaakt (één cijfer omcirkelen). 

 

1. Lager onderwijs 

  

2 

Vglo/Lavo/Vmbo 

Lager beroepsonderwijs (lts, leao, huishoudschool enz.) 

Mulo/Mavo 

  

3. 
Hbs/Mms/Gymnasium/Atheneum/Havo 

Hoger beroepsonderwijs (hts, Sociale Academie, heao, Mo Engels enz.) 

  

4. Universiteit 

 

30. Wat is uw netto maandelijkse inkomen? * 

1.  minder dan € 1.200,- 

2.  tussen € 1.200,- en € 1.600,- 

3.  tussen € 1.600,- en € 2.000,- 

4.  tussen € 2.000,- en € 2.400,- 

5.  meer dan € 2.400,- 
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 * met netto wordt bedoeld: uw bruto maan dinkomen met aftrek van loonbelasting, 

premies AOW en andere premies.  

 

31. Heeft u een godsdiensti ge opvoeding gehad? 

1.  nee 

2.  ja 

 

32. Als ja : Welke kerk of levensovertuiging? 

1.  Rooms Katholiek 

2.  Protestant (Ned.Hervormd, Gereformeerd enz,) 

3.  Islamitisch 

4.  Anders 

 

33. In hoeverre bent u nu  betrokken bij een kerk of een godsdienst? 

1.  niet betrokken 

2.  enigszins betrokken 

3.  sterk betrokken 

 

34. Bent u getrouwd of woont u samen met een partner? 

1.  nee 

2.  ja 
 

35. Als ja :  Wat is van toepassing voor uw partner? 

1.  heeft geen betaalde baan en doet het huishouden 

2.  heeft een part-time baan en doet (mede) het huishouden 

3.  heeft een full-time baan 

4.  studeert en heeft een part-time baan 

5.  studeert 

6.  gepensioneerd 

7.  werkloos 

 

36. Voor hoeveel personen moet u financieel zorgen (uzelf inbegrepen)?  

 _______   personen 

 

37. Hoe tevreden bent u over het algemeen met uw leven? (omcirkel een 

cijfer) 
 

Heel ontevreden 1 2 3 4 5 6 7 8 9    Heel tevreden 
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BIJLAGE 3: VARIANTIE ANALYSE EFFECT STEEKPROEFVERSCHILLEN 

 

De centraliteit van werken, met als covariaten inkomen, leeftijd, 

opleidingsniveau en sexe. 

 

Parameter B standaardmee tfout t Significantie 

Intercept 3.841 .210 18.323 .000 

Inkomen .088 .028 3.100 .002 

Leeftijd .004 .003 1.298 .195 

Opleidingsniveau .087 .044 1.977 .048 

Sexe  -.019 .071 -.262 .794 

Groep .621 .067 9.302 .000 

 

Het belang van inkomen, met als covariaten inkomen, leeftijd, opleidingsniveau 

en sexe. 

 

Parameter B standaardmeetfout t Significantie 

Intercept 60.573 3.249 18.645 .000 

Inkomen 1.298 .441 2.940 .003 

Leeftijd -.045 .043 -1.049 .294 

Opleidingsniveau -5.442 .685 -7.949 .000 

Sexe  -7.367 1.110 -6.636 .000 

Groep -15.262 1.032 -14.793 .000 

 

Antwoorden op de loterijvraag, met als covariaten inkomen, leeftijd, 

opleidingsniveau en sexe. 

 

Parameter B standaardmeetfout Wald Significantie Exp(B) 

Inkomen -.090 .053 2.900 .089 .914 

Sexe  .122 .129 .896 .344 1.130 

Opleidingsniveau .026 .080 .106 .745 1.026 

Leeftijd -.010 .005 3.741 .053 .990 

Groep 1.391 .122 129.948 .000 .249 

Constante  1.468 .348 17.814 .000 4.341 

 








